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Abstract: En los contratos de resultado futuro, el incumplimiento recién se produce cuando vence el plazo en el
cual debe cumplirse la prestacién;por lo tanto, en principio, el cocontratante no podria invocar, antes del
vencimiento de ese plazo, que el resultado no se alcanzarg, para asi justificar el incumplimiento de sus propias
obligaciones, ya que esto implicaria invocar la excepcién de incumplimiento contractualsin incumplimiento de la
contraparte. Sin embargo, puede oponer la excepcién —y justificar, asi, su propio incumplimiento— si hay
razones objetivas que permiten suponer que el resultado futuro prometido por el cocontratante no se alcanzara en
el término convenido.
I. Sobre los requisitos para resolver por incumplimiento, en general (1)

I.1. Introduccion
Tres son los requisitos generales para resolver un contrato por incump limiento:
a) que una de las partes lo haya incumplido;

b) que la otra —es decir, quien pretende resolver— no haya incurrido, a su vez, en un incumplimiento
contractual, y

¢) que la parte no incump lidora opte por resolver el contrato, manifestando su voluntad en este sentido.

Estos tres requisitos son comunes a cualquier tipo de resolucién: legal o convencional, judicial o extrajudicial.
El objeto de este articulo es el analisis de una situacion conflictiva que se relaciona con los dos primeros
requisitos: el caso de los incumplimientos reciprocos.

I.2. El incumplimiento

El punto de partida para resolver un contrato por incumplimiento es que exista tal incumplimiento. En cuanto
al viejo régimen, asi lo requiere la norma rectora en la materia, el articulo 216 del Cédigo de Comercio. En su
primer parrafo —referido a la facultad resolutoria implicita—, dispone que "[e]n los contratos con prestaciones
reciprocas se entiende implicita la facultad de resolver las obligaciones emergentes de ellos en caso de que uno de
los contratantes no cumpliera su compromiso™. Con respecto al pacto comisorio expreso, en el tercer parrafo del
mis mo articulo se ad mite que "[l]Jas partes podran pactar expresamente que la resolucion se produzca en caso de
que alguna obligacion no sea cumplida con las modalidades convenidas". La regulacion del pacto comisorio
expreso es —en este aspecto— superior a la de la facultad resolutoria legal, porque alude al incumplimiento de
obligaciones, a diferencia de esta Ultima, que —con menor precisidn técnica— se refiere al incumplimiento de
compromisos. Al margen de estasutileza, queda claro que un contratante solo puede ejercer la facultad resolutoria
si el otro contratante no ha cumplido sus obligaciones. Esto presupone, naturalmente, su exigibilidad.

Como no podia ser de otro modo, el tratamiento del tema en el nuevo Cédigo Civil y Comercial es similar.
Destaco los textos que son mas explicitos al respecto:

— En el articulo 1083 se establece que "[u]na parte tiene la facultad de resolver total o parcialmente el
contrato si la otra parte lo incumple”.

— El articulo 1085 regula la conversién de la demanda por cumplimiento, en estos términos: "La sentencia
que condena al cumplimiento lleva implicito el apercibimiento de que, ante el incumplimiento, en el trdmite de
ejecucion, el acreedor tiene derecho a optar por la resolucion del contrato”.

— En el articulo 1086 —referido a la cldusula resolutoria expresa— se admite que "[l]as partes pueden pactar
expresamente que la resolucion se produzca en caso de incump limientos genéricos o especificos debidamente




identificados".

— En el articulo 1088 se enumeran los presupuestos de la resolucion por clausula resolutoria implicita, y el
primero de ellos es, precisamente, el incump limiento.

1.3. No incumplimiento de quien pretende resolver

Abordemos el segundo de los requisitos enunciados: la parte que pretende resolver no debe haber incurrido, a
su vez, en un incumplimiento contractual injustificado (2). Se trata, como puede advertirse, de un requisito
negativo: solo puede resolver el contratante que no se encuentra en determinada situacion —Ila de
incump limiento—. El requisito —sobrentendido en el viejo régimen— esta explicitado en el nuevo articulo 1078,
en el que se reconoce que la parte que no ha resuelto el contrato "puede oponerse a la extincion si, al tiempo de la
declaracidn, el declarante no ha cumplido, o no esté en situacion de cumplir, la prestacion que debia realizar para
poder ejercer la facultad de extinguir el contrato [...]".

I1. Sobre los incumplimientos reciprocos
I1.1. Introduccion

Ante el hecho objetivo de que ambos contratantes no han cumplido sus obligaciones reciprocas y que uno de
ellos pretende resolver, o lo pretenden ambos, se plantea la cuestidn de quién tiene derecho a ejercer la facultad
resolutoria. ;A mbos contratantes? ¢Alguno de ellos? ¢O, acaso, ninguno? Abordareé la cuestion distinguiendo los
distintos supuestos que pueden presentarse. Tendré en cuenta, entre otros parametros, la importancia de los
incump limientos, su cronologia y su relacién de causalidad (si es que la hay).

Comencemos por el primer parametro: la entidad de los incumplimientos. Aplicandolo, se plantean tres
escenarios:

a) que ambos incumplimientos sean insignificantes;

b) que solo uno de ellos lo sea;

¢) que los dos tengan relevancia suficiente como para justificar, en abstracto, la resoluciéon.
Analicemos estas tres situaciones, en el orden planteado.

I1.2. Incumplimientos reciprocos irrelevantes

En este caso, queda claro que ninguna de las partes tiene derecho a resolver el contrato. Al menos, estaes la
solucién cuando se invoca la facultad resolutoria de origen legal. En el caso del pacto comisorio expreso, la
atencion debe centrarse, mas bien, en si los incumplimientos en que incurrieron las partes habilitaban, segin lo
pactado, para resolver. Si la respuesta fuese negativa, ninguno de los contratantes tendria derecho a resolver el
contrato. Queda pendiente el analisis del incump limiento que, aunque segun lo pactado habilita para resolver, no
reviste mayor importancia, objetivamente. En este Ultimo caso, ¢no abusa de su derecho el contratante que
resuelve? Para no desviar el eje de este articulo, no abordaré el interrogante: me limito a dejarlo p lanteado (3).

11.3. Incumplimiento relevante versus incumplimiento irrelevante

Pasemos, ahora, a un segundo supuesto: aquel en el cual, si bien ambas partes han incumplido sus
obligaciones, sus respectivos incumplimientos no guardan proporcion alguna entre si, porque uno de ellos —el
incump limiento "mayor"— tiene suficiente entidad como para justificar el ejercicio de la facultad resolutoria,
mientras que el otro —el "menor"— no. Es lo que ocurre, por ejemplo, si una de las partes ha incumplido
totalmente su obligacién y la otra ha incurrido en un mindsculo incu mplimiento parcial.

En este caso, solo la parte que haincurrido en el incumplimiento "menor"” se encuentra facultada para resolver
el contrato (4). Como puede advertirse, esta solucion es una aplicacion elemental de la regla que requiere que el
incump limiento, para habilitar la resolucidn, sea grave (5). Esta es, al menos, la solucion respecto de la facultad
resolutoria legal.

Adviértase que para aplicar esta regla no es necesario que el incumplimiento "menor" sea insig nificante.
Puede que lo que sea, puede que no. Lo decisivo es que se trate de un incumplimiento que no tenga relevancia
suficiente como para justificar una medida tan drastica como lo es el ejercicio de la facultad resolutoria, con




independencia de que si pueda tener trascendencia en otros aspectos —por ejemplo, para reclamar el
resarcimiento de los dafios derivados de ese incumplimiento—. Lo decisivo no es la desigualdad de los
incump limientos, sino el hecho de que uno de ellos —el" menor'—no tiene suficiente entidad co mo para permitir
la resolucion del contrato. Bien puede ocurrir, entonces, que dos incump limientos sean desiguales e incluso que
uno de ellos tenga mayor importancia que el otro, no obstante lo cual ambos tengan entidad suficiente para
habilitar la resolucidn del contrato. A este caso no le seria aplicable la regla que estamos considerando en este
punto, sino las que abordaremos en los puntos siguientes, porque, mas alla de su desigualdad, ambos
incump limientos son relevantes para el ejercicio de la facultad resolutoria.

Veamos un caso en el cual se aplicé esta regla, relativo a un contrato de servicio integral de transporte y
administracion de stock (6). Se probd que el prestador del servicio habia incurrido en varios incump limientos:
faltantes y destruccién de mercaderias, deficiente prestacion del servicio comprometido, incumplimiento de las
cargas laborales para con su personal y cesion prohibida de facturas, entre otras. A juicio del tribunal, estos
incump limientos tenian gravedad suficiente como para justificar el ejercicio de la facultad resolutoria por parte
del cliente —quien, efectivamente, ejercié esta facultad—. Sin embargo, el prestador del servicio cuestioné la
resolucion, destacando que el cliente adeudaba el pago de algunas facturas. La Camara entendié que, dado el
monto relativamente bajo de las facturas impagas, su falta de pago no inhibia al cliente de ejercer la facultad
resolutoria. Declar6, por lo tanto, que el contrato habia sido correctamente resuelto —no obstante lo cual, condené
al cliente a pagar las facturas adeudadas—.

La regla fue correctamente aplicada. Veamos, ahora, un caso relativo a un contrato de obra, que evidencia que
a veces la realidad se resiste a encuadres tan ordenados, que pueden pecar de simplistas (7). Primero referiré los
hechos salientes, luego la solucion judicial y, por Gltimo, mis comentarios.

— La comitente encarg0 la fabricacién a medida de muebles para su cocina. De acuerdo con lo pactado, pagéd
por anticipado la mitad del precio.

— Llegada la hora de la entrega, resulté que los muebles eran de una medida diferente a la que la comitente
pretendia. Se comprobé que esto se debid aun error que cometio la contratistaal tomar las medidas de la puertade
la cocina en la cual se instalaria el nuevo mobiliario. Sin embargo, también se acredité que la comitente habia
aprobado los planos de la contratista, en los cuales constaban las medidas defectuosas.

— El comitente demando la resolucion judicial del contrato.

— A juicio del tribunal, hubo culpa concurrente. Con todo, hizo lugar a la resolucion. (Es cierto que ademas
decidié que cada parte cargara con la mitad del perjuicio generado por la desinteligencia en cuanto a las medidas
de los muebles. Pero lo que ahora nos interesa analizar es el tema de la resolucién, por lo que no me referiré a la
cuestion resarcitoria).

— Tenemos, entonces, una sentencia que declar6 resuelto un contrato, a pesar de que tuvo por probada la
culpa del contratante que solicitd esta declaracién. Culpa que, segun el tribunal, tuvo tanta gravitacion en la
produccion del dafio como la del otro contratante.

— Ahorabien: quedaclaro que no se puede hablarde culpasin incumplimiento. Luego, podemos concluir que
no solo el contratista incumplié sus obligaciones, sino también la comitente. De lo contrario, no tendria sentido
afirmar la culpa de esta Gltima. Y es a aqui donde surge el interrogante: ;c6mo pudo declararse la resolucion, si la
parte "no incumplidora” actu6 con culpa, lo que presupone que incumplié al menos alguna de sus obligaciones?
Subrayo que no es posible justificar la sentencia sobre la base de que el incumplimiento de la parte no
incumplidora fue insignificante. Por el contrario, el mismo tribunal destacé expresamente que este
incump limiento si tuvo importancia, yaque gravitd en la misma medidaque el incumplimiento de la contratistaen
la produccién del dafio.

— La clave de esta decision no pasa por la gravedad de las culpas, ni por su incidencia en la generacién del
dafio. Apelando a ambos criterios, las faltas de las partes tuvieron similar entidad. Aventuro que la clave esta en
cuales fueron las obligaciones incumplidas por cada una las partes. El contratista incumplié su obligacion
principal: realizar la obra conforme a lo pactado. El comitente, en cambio, cumplio su obligacién principal: pagé
el precio, de acuerdo con el cronograma acordado. Su negligencia consistié en no haber advertido que habia un




defecto grave en los planos del contratista y en haberlos aprobado. En cierto modo, entonces, hubo un
incump limiento obligacional —Ila fabricacién defectuosade la obra— que resultd imputable, por partes iguales, a
ambos contratantes.

— A modo de abordaje tedrico alternativo, podria considerarse que el comitente incumplio culposamente un
deber secundario, que habria consistido en controlar con diligencia la ejecucién de la obra. Incluso desde esta
perspectiva, la gravedad de esta falta provino de su incidencia sobre el incump limiento de la obligacion principal
del contratista.

— Los dos abordajes tedricos referidos —que son compatibles entre si, por cierto— coinciden en un dato
central: el contratistaincumpli6 su obligacion principal; elcomitente, no. Tal vez seaesto lo que explique por qué,
a pesar de la culpa concurrente, se hizo lugar al pedido resolutorio. Por lo demas, el tribunal hizo pesar la
concurrenciade culpas al fallarsobre la restitucién y el dafio resarcible. Con criterio salomoénico, se decidi6 que el
contratista tenia derecho a retener la porcién del precio que ya le habian pagado —que ascendia a la mitad del
total—, pero no a reclamar el saldo restante.

I1.4. Incumplimientos reciprocos relevantes

11.4.1. Regla general

Analicemos, ahora, el caso en el cual los incump limientos de ambas partes tienen entidad suficiente como para
justificar, en abstracto, la resolucion. La regla general aplicable es que, en principio, ninguna de las partes tiene
derecho a resolver el contrato (8).

Veamos un caso referido a un contrato compraventa de aparatos y prestacion de servicios de telefonia mévil,
en el cual se aplicé este criterio (9). Una empresa adquirié una gran cantidad de aparatos de telefonia celular que
debian contar con determinada caracteristica —tecnologia WAP— que permitia la navegacién por internet.
Entregados los aparatos, con muchos de ellos nunca se pudo navegar en la red porque no contaban con esta
tecnologia. Por esta razon, tras varios meses, el comprador resolvié extrajudicialmente el contrato. Con
posterioridad, demand6 el resarcimiento de los dafios. Durante la tramitacion de la causa, se probd que,
efectivamente, varios de los aparatos recibidos carecian de la tecnologia prometida. Sin embargo, se acredito,
asimismo, que el comprador también habian incumplido obligaciones a su cargo, porque no habia pagado v arias
facturas emitidas por el vendedory prestador del servicio de telefonia celular. Por estarazdn, el tribunal considerd
que el actor y comprador no estaba en condiciones de resolver el contrato por incumplimiento y rechazo la
demanda.

¢Cudl es el fundamento técnico de esta regla que impide a ambas partes el ejercicio de la facultad resolutoria?
Como hemos visto, quien ha incumplido un contrato no puede resolverlo. Por lo tanto, siambos contratantes se
encuentran en estasituacion, la prohibicion los afecta a los dos.

Esta es, al menos, la regla general. Sin embargo, la cuestion no es tan simple: veremos que, en ciertos casos, a
pesar de que ambas partes han incumplido el contrato, una de ellas esta habilitada para resolverlo. Para avanzar,
distingamos dos supuestos, en funcion de la cronologia de los incumplimientos.

11.4.2. Incumplimientos sucesivos

Comencemos por el supuesto mas sencillo: el de los incumplimientos sucesivos. Por ejemplo, se celebra una
compraventa y se sujetan a plazo las obligaciones de ambas partes, siendo de diez dias el de la obligacién del
vendedory de treintadias el de la del comprador. Supongamos, ademas, que, vencido el primer plazo, el vendedor
no entrega la cosa vendida y, vencido el segundo, el comprador no paga el precio.

En este caso, el contratante que incumplié primero no tiene derecho de resolver (10); el otro, si (11). Esto es
asi porque, como regla general, para determinar si un contratante ha cumplido sus obligaciones —y, por ende,
establecer si tiene derecho a resolver— debe tomarse como fecha relevante aquella en la cual se produjo el
incump limiento de su cocontratante (12).

La clave depende, entonces, de cual de los contratantes fue el primero que incurrié en un incumplimiento. Al
respecto, establece el articulo 510 del viejo Codigo Civil que "[e]n las obligaciones reciprocas, el uno de los
obligados no incurre en mora si el otro no cumple o no se allana a cumplir la obligacidn que le es respectiva"




—regla que, como hemos visto, es presupuesta en el nuevo Codigo Civil y Comercial y que se infiere de su
articulo 1031—. De acuerdo con esta norma, solo el primero de los contratantes que incumplié materialmente el
contrato incurre en un incump limiento; el incumplimiento material del otro, en cambio, no lo hace incurrir en
mora.

Habra que analizar, entonces, cuél era la situacion al tiempo en que se verificd el incumplimiento que se
invoca o se invocd para resolver el contrato. Si, en esa fecha, el contratante que resuelve o resolvio no estaba en
falta, podréa resolver o habra resuelto correctamente el contrato; en su defecto, no (13). En consecuencia, en el
ejemplo referido parrafos atras, el comprador esta habilitado para ejercer la facultad resolutoria: al tiempo en que
se produjo el incump limiento que él invoca para resolver el contrato —la falta de entregade la cosa vendida—, no
estaba en falta, porque su obligacion recién vencia veinte dias despusés.

Si, en cambio, quien resuelve es el contratante que incurrié primero en mora o incumplié el contrato, la
situacion cambia por completo. En este caso, la resolucion es ilegitima (14). Volvamos sobre el ejemplo de la
compraventa, pero suponiendo que quien resuelve es el vendedor. Para hacerlo, debe invocar el incumplimiento
del comprador. El problema es que, en la fecha en que se torn6 exigible la obligacién de pagar el precio, el
vendedor estaba en mora en su obligacion de entregar la cosa vendida, desde hacia ya veinte dias. Luego, no tenia
derecho a resolver el contrato. M&s aln: en este supuesto, el contratante cuyo incumplimiento se invoco
injustificadamente para resolver el contrato (esto es, el comprador) podria, por su parte, resolverlo, reconviniendo
contra la demanda resolutoria (15). (en cuanto a los fundamentos de su derecho resolutorio, me remito al analisis
del escenario anterior).

La solucidn es razonable. Siuna de las partes no ha cumplido, la otra no esta obligada a cumplir, ni puede ser
constituidaen mora. Ademas, tiene derecho a invocar la excepcidn de incump limiento contractual (16). Luego, no
puede invocarse su "incumplimiento” para impedirle la resolucion del contrato (17). Es decir que hay al menos
dos razones por las cuales, en el caso de los incumplimientos reciprocos sucesivos, el primer incump lidor no tiene
derecho a resolver el contrato:

a) en primer lugar, porque él ha incumplido sus obligaciones, y

b) en segundo lugar, porque —técnicamente— el otro contratante no ha incumplido las suyas. Habra
incump limiento material, en todo caso, pero no juridico.

Veamos algunos casos en los cuales se aplicé este criterio, comenzando por un conflicto relativo a la
resolucion de un contrato de transferencia de un fondo de comercio (18). El adquirente del fondo debia pagar el
saldo del precio "al tomar posesion del negocio™. Sin embargo, a la fecha fijada para la entrega, la situacion era la
siguiente:

— el enajenante habia incumplido muchas de las obligaciones que le imponia la ley 11867 (por ejemplo, no se
habian publicado los edictos de ley);

— se ignoraba el estado de los certificados de libre deuda previsional,

— no se habia acreditado la conformidad del locador y propietario del local en el cual funcionaba el fondo de
comercio, al amparo de un contrato de alquiler, y

— no se habia puesto en condiciones reglamentarias la instalacion del gas.

Por todo esto, el adquirente se negd a pagar el precio y resolvié el contrato. El enajenante invoco que sus
incump limientos no eran graves, por lo cual taché de abusiva la resolucién. Sin embargo, el tribunal estimé que
tenian gravedad suficiente como para justificar la resolucion del contrato. Por ende, considerd que los
incump limientos previos del enajenante habian dado pie al adquirente para que se negase a cumplir su obligacion
de pagar el saldo del precio. En consecuencia —concluy6 el tribunal—, este Ultimo se encontraba plenamente
legitimado para resolver el contrato (19).

Pasemos a un segundo caso, referido a la resolucidn de un contrato de locacion de obra (20). Quien resolvié
fue el contratista, a cuyo efecto invoco que el duefio de la obra no habia pagado una cuotadel precio que ya estaba
vencida. Sin embargo, el tribunal consideré que la resolucién era infundada, dado el retardo en la ejecucion de la
obra en que habia incurrido el propio contratista (21). En concreto, se tuvo por probado que




—solosehabia realizado el 30% del trabajo de mamposteria, siendo que a la fecha de vencimiento de lacuota
impaga deberia haberse ejecutado el 45 %;

—aesa misma fecha, ni siquiera se habia dado comienzo a los trabajos de carpinteria, que a esa altura debian
estar realizados en un 50 %;

— los trabajos de plomeria solo habian avanzado al 10 %, siendo que para entonces debian trepar hasta el 40
%,y

— si bien los trabajos de yeseria recién debian comenzar a ejecutarse a los cinco dias del vencimiento de la
cuota impaga, la pericia establecié que, por los trabajos previos requeridos, nunca hubiesen podido comenzar a
ejecutarse antes de los cuarenta y cinco dias, contados desde la fecha relevante.

A pesardesu evidente retardo, el contratista resolvié el contrato, invocando el incumplimiento del duefio de la
obra, que no pag6 una cuota del precio que habia vencido. Frente a esto, el duefio de la obra decidié, a su vez,
poner fin al contrato, resolviéndolo. Al fallar, el tribunal entendié que el retraso del contratista y su voluntad
man ifiestade no cumplir —expresadaal resolverelcontrato— justificaron la resolucion posterior e fectuada porel
duefio de la obra (22).

Veamos un tercer caso, referido a la resolucién de una compraventa (23). En la venta de un inmueble
celebrada por boleto, las partes pactaron que el comprador haria un desembolso inicial y pagaria el saldo en
cuotas, tras lo cual se otorgaria la escritura traslativa del dominio. El comprador incumplié su obligacion de pagar
elprecio (solo lleg6 a abonarel 44% de la suma debida). Ante esto, elvendedorejercio la facu ltad resolutoria. Por
su parte, el comprador se defendi6 invocando, entre otros argumentos, que el vendedor no habia cumplido, asu
vez, con su obligacion de otorgar la escritura correspondiente. La defensa fue rechazada por el tribunal, que
destaco que el vendedor solo estaba obligado a escriturar si el comprador pagaba el precio u ofrecia pagarlo. Se
descarto, asi, que el aparente incumplimiento del vendedor lo inhabilitase para resolver el contrato (24).

Como puede advertirse, el orden en el cual las obligaciones deben ser cumplidas puede ser decisivo para
determinar el funcionamiento de la facultad resolutoria. Este orden puede resultar de lo pactado, de la ley o de los
usos y costumbres; en su defecto, hay que considerar que las obligaciones son de cumplimiento simultaneo, tema
que abordaremos a continuacion (25).

11.4.3. Incumplimientos simultaneos

En este caso, en el cual las obligaciones deben cumplirse al mismo tiempo, ya no se puede echar mano del
criterio cronolégico. ¢ Como se resuelve la cuestion, entonces? Para responder este interrogante, distingamos dos
supuestos, en funcién de si uno de esos incumplimientos ha sido la causa del otro o si, en cambio, ambos se han
configurado de modo independiente.

En el primer caso, el contratante que no ha podido cumplir a causa del incu mplimiento del otro tiene derecho
aresolver el contrato (26). No asi la otra parte, l6gicamente, quien no solo no cuenta con este derecho sino que,
incluso, puede verse expuesta a que el otro contratante resuelva el contrato, invocando su incumplimiento (27).

Si bien la solucion tedrica de la cuestion es sencilla, no siempre es tan simple determinar, ante los casos
concretos que se presentan, qué rol cabe asignar a cada uno de los contratantes: ;quién de ellos es el que causé el
incumplimiento del otro? La cuestion solo puede dilucidarse teniendo en consideracion las circunstancias del
caso. Para graficar el concepto, traigo a colacion un caso referido a una compraventa inmobiliaria (28). Las partes
firmaron el boleto, obligandose a otorgar la escrituraen el plazo estipulado, acto en el cual el comprador pagaria el
saldo del precio. Sin embargo, llegada la fecha, no se pudo escriturar, por razones imputables a los vendedores
—en concreto, no entregaron al escribano la documentacién necesaria para hacerlo—. Sin amilanarse, e
invocando la falta de pago del precio por parte del comprador, los vendedores resolvieron el contrato. Con buen
criterio, el tribunal consideré que la resolucién habia sido ilegitima. A tal efecto, consideré que, aunque las
obligaciones de las partes eran de cumplimiento simu ltdneo, el comprador no estaba obligado a pagar el saldo del
precio mientras el vendedor no cumpliese su obligacién de escriturar. Respecto de esta Ultima, considerd que, si
bien pesa sobre ambas partes, la posibilidad de escriturar depende, en una medida preponderante, de que el
vendedor colabore con el escribano, entregandole todos los antecedentes y la informacién necesarios a tal efecto.




En consecuencia —y partiendo de la base de que el otorgamiento de la escritura se frustré, precisamente, porque
el vendedor habia incumplido estos deberes—, el tribunal entendié que la resolucién efectuada por este Gltimo
habia sido ilegitima, por dos razones: a) en primer lugar, por el referido incumplimiento del vendedor, que lo
inhabilitaba para resolver el contrato; b) en segundo lugar, porque, técnicamente, el comprador no habia incurrido
en incump limiento alguno.

El mismo criterio es aplicable si, siendo las obligaciones de cump limiento simultaneo, una de las partes esta
dispuesta a cumplir y la otra no cumple ni esta dispuesta a hacerlo, sin una causa que la justifique. Queda claro
que, en casos de este tipo, la parte incumplidora no tiene derecho a resolver el contrato, alegando el
incump limiento de la otra (29). Sitiene derecho a hacerlo, en cambio, la parte que se mostrd dispuesta a cumplir.

Haciendo referencia a este supuesto, en el articulo 1031 del Cédigo Civil y Comercial —andalogo al viejo
articulo 1201— se establece lo siguiente: "En los contratos bilaterales, cuando las partes deben cumplir
simultaneamente, una de ellas puede suspender el cumplimiento de la prestacién, hasta que la otra cumpla u
ofrezca cumplir". Sibien no se reconoce la facultad resolutoria, se habilita al contratante “inocente™ a no cumplir
sus prestaciones. Esta circunstancia —es decir, el hecho de no estar en falta—, unida al incumplimiento de la otra
parte, lo habilita para resolver el contrato. Por lo demas, y partiendo de la calificacion del articulo 1031, este
encuadre se desprende a contrario sensu del articulo 1078, inciso c, del cédigo nuevo, conforme al cual, si una de
las partes resuelve por incumplimiento, "la otra parte puede oponerse a la extincién si, al tiempo de ladeclaracion,
el declarante no ha cumplido, 0 no esta en situacion de cumplir, la prestacion que debia realizar para poder ejercer
la facultad de extinguir el contrato". En otros términos: si el contratante si tiene derecho aoponerse a la resolucion
en este supuesto —es decir, cuando el otro resuelve sin haber cumplido ni ofrecido el cumplimiento—, cabe
inferir que no tiene derecho a hacerlo en la situacién opuesta —esto es, cuando quien resuelve ha cumplido u
ofrece cumplir—.

Traigo a colacidn, en este sentido, un caso referido a una compraventa inmobiliaria (30). Contra la firma del
boleto, se pag6 unaparte del precio y se acordd que el saldo seria pagado veinte dias después, "en el momento de
suscribirse la respectiva escritura traslativa de dominio”. Detalles al margen, en la fecha sefialada, el comprador
comparecio, dispuesto a pagarelsaldo, pero elvendedorno lo hizo. Poco después, este Gltimo resolvi6 el contrato,
invocando que el comprador no habia cumplido su obligacién de pagar el saldo del precio. Con buen criterio, el
tribunal consider6 que la resolucion habia sido ilegitima, no solo por cuestiones de forma, sino también de fondo
—que son las que ahora nos interesan—. Destacd que la obligacién de pagar el saldo del precio estaba
subordinada a que se otorgase la escritura correspondiente en el mismo acto, lo que no habia sucedido. En
consecuencia—concluyé eltribunal—, el compradorno habia incurrido en incumplimiento alguno y, porende, el
vendedor no tenia derecho a resolver el contrato (31).

Pasemos, ahora, al segundo supuesto, que tiene lugar cuando los incumplimientos se han producido en forma
independiente —en el sentido de que uno no ha sido la causa del otro—. En este caso, ¢se puede resolver el
contrato? De ser asi, ¢quién tiene derecho a hacerlo? No hay acuerdo sobre el punto. Conforme a una primera
postura, cualquiera de las partes puede resolver el contrato, pero, dada la reciprocidad de culpas, ninguna de ellas
tiene derecho a ser resarcida por el incumplimiento de la otra (32). De acuerdo con una segunda postura, en
cambio, ningunade las partes tiene a resolverel contrato (33). Este enfoque se fundaen que elderecho resolutorio
solo lo tiene el contratante que hasido fiel a su palabra y ha honrado compromiso —mas precisamente, el que no
lo ha incumplido—. Ergo, en este caso ninguna de las partes puede ejercer la facultad resolutoria (34). Lo que si
tienen es el derecho de exigir el cump limiento del contrato —cumpliendo u ofreciendo cumplir la prestacion a su
cargo, se entiende—.

Veamos un caso en el cual se plante6 este supuesto (35). Se trataba de un contrato sobre cuya naturaleza las
partes no se pusieron de acuerdo. Para una de ellas, se trataba de la adquisicion de un fondo de comercio; para la
otra, de la cesidn de un contrato de locacion. Tiempo después de su perfeccionamiento, el adquirente -cesionario
demandd en sede judicial la resolucién del contrato y el pago de una multa. De acuerdo con el tribunal, ninguna de
las partes habia cumplido sus obligaciones con exactitud y ambas estaban en mora. Por esta razon, declard
"rescindido el contrato porculpa de ambas partes™, rechaz6 el reclamo de pago de la multay repartié las costas por
su orden (36). En definitiva —y aunque sin teorizar la cuestion—, el tribunal aplicd la primera de las tesis




referidas, dado que hizo lugar a la resolucién del contrato (aunque, por la reciprocidad de las culpas, no admitié el
reclamo de pago de la multa pactada).

Abordemos un segundo caso, en el cual se aplicé el mismo criterio, aunque explicitdndolo (37). Se trataba de
lo que las partes llamaron una "opcion de venta", referida a un terreno en el cual el comprador planeaba construir
un hipermercado. Como por entonces el terreno estaba habilitado para construir un cementerio, era necesario
obtenerunahabilitacion municipal que modificase la zonificacion. Ninguna de las partes realiz6 gestién algunaen
este sentido. En consecuencia, la operacién se frustrd. Judicializado el conflicto, se entrecruzaron reclamos
restitutorios y resarcitorios. El tribunal entendié que ambas partes tenian el deber de realizar la gestion y que
ninguna lo habia cumplido. Por esta razén, y "no teniendo ninguna de las partes interés en concretar el contrato"
—afirmé el tribunal—, debia considerarse resuelto por culpa de ambas (38). Por la misma razon —Ios
incump limientos culposos de las dos partes—, se rechazaron los reclamos resarcitorios.

¢Cual de estas dos tesis es la correcta? Entiendo que ambas son razonables. Con esta salvedad, me inclino por
la segunda: ningunade las partes tiene derecho a resolver el contrato. La razén es que, como hemos visto, solo el
contratante no incumplidor tiene derecho a ejercer la facultad resolutoria. En nuestro caso, ninguno de los dos se
encuentra en esta condicién, y el panorama no cambia por el hecho de que el otro contratante tampoco lo esté.

Una observacion final. Como puede advertirse, hay una diferencia importante entre los dos casos judiciales
citados: en el primero, solo una de las partes resuelve o solicita que se declare la resolucién; en el segundo, en
cambio, lo hacen ambas. En este Gltimo, en definitiva, los dos contratantes tienen, en apariencia, la misma
pretension, solo que cada uno sobre la base del incumplimiento del otro. Daria la impresién, por ende, de que se
debe declarar o considerar resuelto el contrato, dado el aparente acuerdo de partes. De hecho, yahemos visto que,
incluso entre los autores que adhieren a la tesis negativa, hay quienes hacen unasalvedad y consideran que, en este
caso especial de coincidencia de voluntades, el contrato se debe resolver o declarar resuelto. Reconozco que el
tema es complejo y que, a primera vista, puede parecer descabellado "imponer" la subsistencia del contrato si las
partes no quieren seguir atadas. Sin embargo, no faltan argumentos para sostener esta Ultima tesis. El tema es
complejo y su analisis deshorda el objeto de este articulo; me limito, entonces, a dejarlo planteado (39).

11.4.4. Los contratos de resultado futuro

La facultad resolutoria tiene un funcionamiento especial respecto de esta categoria de contratos. Para abordar
el tema, partiremos de un caso (40):

— Las partes celebraron dos contratos: el primero, de adquisicion de un titulo propatrimonial; el segundo, de
suscripcion de dos derechos de preferencia por plateas en un estadio de fltbolque unade las partes —el club Boca
Juniors— iba a construir.

— El contrato comenzé desarrollandose con normalidad. Durante varios afios, el suscriptor aboné
puntualmente las cuotas mensuales que estaban a su cargo.

— De acuerdo con el compromiso asumido por la entidad futbolistica, el estadio debia inaugurarse en el mes
de mayo de 1975. Sin embargo,a medida que fue pasando eltiempo quedo en evidencia que Boca Juniors no tenia
intencion de construir el estadio. Es mas: luego se supo que aun antes de la fecha de vencimiento se habia
aprobado un proyecto que afectaba a un uso alternativo la superficie que debia destinarse a la construccién del
estadio.

— Asilas cosas, el suscriptor dejé de abonar sus cuotas en el mes de enero de 1975 —es decir, varios meses
antes del vencimiento del plazo en el cual debia inaugurarse el estadio prometido—.

— Con posterioridad, demandd la resolucion judicial del contrato.

— La entidad demandada se defendié argumentando que el suscriptor no podia ejercer la facultad resolutoria,
habida cuenta de que habia incumplido previamente sus obligaciones.

Este caso nos muestra un tipico conflicto que puede plantearse en los contratos de resultado futuro. Para
enfocar el anélisis, voy a prescindir de un instituto que tal vez podria haber sido el mas apropiado para resolverlo:
la imposibilidad de pago imputable al deudor. Se trata de una consecuencia contingente, que no hace a la esencia
del caso que estamos analizando: es perfectamente posible que en un contrato de resultado futuro el deudor de ese




resultado no esté avanzando con la preparacién de su prestacion sin que esto implique que sea imposible su
cumplimiento en término. La pregunta, entonces, estd planteada: ;c6mo se encuadra el problema de los
incump limientos reciprocos en esta categoria de contratos?

En el caso referido, pareciera que la demandada tenia cierta razén: el plazo de su obligacién —Ila de construir
el estadio— aln no habia vencido cuando el suscriptor dejé de abonar las cuotas. Formalmente, el suscriptor
habria sido el primero en incumplir sus obligaciones. Sin embargo, es muy evidente que en este andlisis hay una
falla. Para ponerla en evidencia, repasemos algunas definiciones, referidas a la clasificacion de los contratos.

Conforme a un criterio tradicional, los contratos pueden ser de ejecucién instantanea o de ejecucion
continuada. Los primeros son aquellos cuyas obligaciones pueden cumplirse en un solo momento. Por el
contrario, los contratos de ejecucidn continuada o peridédica —también conocidos como "de duracién” o "de tracto
sucesivo"— contienen una o varias prestaciones cuya ejecucion no es susceptible de realizarse en un solo
momento (41). En estasegunda categoria de contratos, el tiempo no es unasimple modalidad de su ejecucion, sino
que es condicién para que el contrato produzca los efectos queridos por las partes (42). Existen dos modalidades
de contratos de ejecucién continuada o perioddica:

a) Aquellos en los que laejecucién de la prestacién debe prolongarse en el tiempo, sin solucién de continuidad
(43). Es el caso de la locacion de cosas, el comodato y los contratos de licencia, entre otros.

b) Aquellos en los que varias prestaciones deben repetirse en el tiempo. Esta segunda modalidad admite, a su
vez, una subclasificacion:

b.1) Contratos en los que varias prestaciones deben repetirse en el tiempo en épocas determinadas o en
intervalos regulares (44). Es lo que ocurre, por ejemplo, con el contrato de renta vitalicia.

b.2) Contratos en los que varias prestaciones deben cumplirse en forma intermitente, a pedido de una de las
partes (45). Es el caso de la cuenta corriente.

Ninguna de estas categorias debe confundirse con la de los contratos que tienen por objeto la prestacion de un
resultado futuro,como es el caso de la locacion de obrao el contrato de suscripcion al que se refiere el caso citado.
En estos contratos debe transcurrir cierto tiempo entre su celebracion y su ejecucién: el que requiere el desarrollo
de la actividad necesaria producir el resultado (46). Alcanzado esto Gltimo, la ejecucidn de la prestacion puede ser
instantdnea —como ocurre con la locacion de obra, en la cual la obra se entrega en un acto— o continuada o
periddica —como tendria que haber ocurrido con el contrato de suscripcién de nuestro caso—.

Como puede advertirse, los contratos de resultado futuro son una categoria hibrida, que no es encuadrable ni
en la de los contratos de duracién nien la de los de ejecucion instantanea. Veamos:

a) En cierto modo, se asemejan a los contratos de duracién en cuanto a que se requiere eltranscurso deltiempo
para poder alcanzar el resultado futuro que es objeto de la prestacion (como ocurre en la locacién de obra) o, al
menos, su presupuesto (como en el contrato de suscripcién de plateas referido). Sin embargo, hay una diferencia
importante: en los contratos de duracion, cada acto de ejecucion satisface parcialmente el interés del acreedor,
mientras que en el contrato de resultado futuro el interés del acreedor no se satisface, ni siquiera parcialmente,
mientras no se alcance el resultado que le permitira al acreedor acceder a la prestacion (47). A partir alli, en
funcion de lo que se haya pactado, la prestacion se ejecutara en forma instantanea o continuada. Pero no se podra
ejecutar sin alcanzar ese resultado.

b) Los contratos de resultado futuro podrian emparentarse con los de ejecucion instantdnea en cuanto a que,
una vez alcanzado el resultado, la prestacion se ejecuta en un solo acto. Es el caso, por ejemplo, de la locacién de
obra. Es cierto que laobligacion de hacer la obra requiere el transcurso deltiempo necesario o pactado a talefecto.
Sin embargo, una vez realizada, la obligacion de entregarla se puede ejecutar en un solo acto. Con todo, esta
asimilaciéon no es correcta, al menos por dos razones:

1) En primer lugar, porque ya hemos visto que es perfectamente posible que la prestacién que debe ejecutarse
tras alcanzar el resultado sea de ejecucion continuada o periédica, como ocurre en el caso citado.

2) En segundo lugar, porque —aun al margen de lo anterior— en los contratos de resultado futuro el tiempo
tiene una incidencia especial, ausente en otro tipo de contratos.




Esta segunda observacion se relaciona directamente con el funcionamiento de la facultad resolutoria.
Volvamos sobre el caso planteado. ;Cudl era la situacién en enero de 1975? Vencia una nueva cuota mensual del
suscriptor. El club Boca Juniors, en cambio, alin no debia tener finalizado el estadio de fatbol. El suscriptor no
pag6. Luego, incumplié su obligacién. Pareciera que Boca Juniors tenia razon, entonces, cuando se defendio
invocando que quien incumple un contrato no puede resolverlo. Sin embargo, es claro que hay una falla en esta
defensa. Es cierto que Boca Juniors recién debia finalizar el estadio varios meses mas tarde. Sin embargo, era
evidente que no estaba desarrollando la actividad necesaria para alcan zar el resultado futuro, sin el cual no podria
cumplir su prestacion.

Prescindamos de que, a esaaltura, yapodia considerarse que habiaimposibilidad de pago imputable al deudor,
dada la inminencia del vencimiento del plazo y el grado de avance de la obra. En este caso, la solucién del
conflicto seria relativamente sencilla, por aplicacion de las reglas referidas a la imposibilidad de pago.
Supongamos, en cambio, que aun hubiese sido posible alcanzar el resultado, pero que el deudor, como era el caso,
no desarrollaba la actividad necesaria para alcanzarlo o lo hacia de un modo insuficiente. Ante este cuadro,
considero que el acreedor estaria facultado para no cumplir sus prestaciones, aun cuando todavia no hubiese
vencido el plazo previsto para que el deudor pusiese su disposicion el resultado futuro prometido.

Como puede advertirse, acudo a laexcepcion de incumplimiento contractual, previstaen el viejo articulo 1201
y en el nuevo 1031, en virtud de la cual en los contratos bilaterales cualquiera de las partes tiene derecho a no
cumplir su prestacion —asuspendersu cumplimiento, dice el texto nuevo—sila otra no cumple la suya, debiendo
hacerlo, ni ofrece cumplirla.

Contra su aplicacion al caso planteado podria objetarse que para oponer la exceptio no basta, en principio, el
mero temor de que la otra parte no vaya a cumplir, aun cuando sea fundado, sino que debe configurarse un
efectivo incumplimiento. A su vez, esto Ultimo presupone que la obligacién de la otra parte es exigible, en
principio (de lo contrario, no incurriria en incumplimiento alguno). Por lo tanto, si la obligacion del deudor
estuviese sujeta a plazo —como ocurria con la asumida por Boca Juniors—, no se le podria oponer esta defensa.
Luego, el incumplimiento del suscriptor habria sido injustificado. Por lo tanto, no habria estado facultado para
resolver luego el contrato: hacia mayo de 1975, habria incumplimientos reciprocos, en todo caso, y él —el
suscriptor— habria sido el primero que no cumplié su obligacién.

Sin embargo, en ciertos casos, la exceptio puede oponerse aun cuando la obligaciéon del deudor no sea
exigible, si existen razones objetivas que permiten suponerque no podracumplir o no cumpliraadecuadamente su
prestacion (48). Tal lo que sucede cuando caducan los plazos. De acuerdo con el articulo 572 del viejo Codigo
Civil, "[e]! deudor constituido en insolvencia y los que lo representen no pueden reclamar el plazo para el
cumplimiento de la obligacion™. Encontramos captaciones especificas de estaexcepcion en los articulos 1419 (49)
y 1425 (50) del Cddigo Civil. En cuanto al nuevo Cédigo Civily Comercial, la regla se desprende del articulo 353
—titulado "Caducidad del plazo”—, conforme al cual "[e]l obligado a cumplir no puede invocar la pendencia del
plazo si se ha declarado su quiebra, si disminuye por acto propio las seguridades otorgadas al acreedor para el
cumplimiento de la obligacién, o si no ha constituido las garantias prometidas, entre otros sup uestos relevantes".

En suma:

—en los contratos de resultado futuro, el incump limiento recién se produce cuando vence el plazo en el cual
debe cumplirse la prestacion;

— por lo tanto, en principio, el cocontratante no podria invocar, antes del vencimiento de ese plazo, que el
resultado no se alcanzard, para asi justificar el incumplimiento de sus propias obligaciones, ya que esto imp licaria
invocar la excepcién de incumplimiento contractual sin incump limiento de la contraparte;

— sin embargo, puede oponer la excepcién —y justificar, asi, su propio incump limiento— si hay razones
objetivas que permiten suponer que el resultado futuro prometido por el cocontratante no se alcanzara en el
término convenido.

Aplicando estas reglas al caso Boca Juniors, queda claro que el suscriptor no incurrié en un incumplimiento
injustificado al suspenderelpago de sus cuotas en enero de 1975 —es decir, cinco meses antes del vencimiento de
la obligacion de su cocontratante—. Por lo tanto, esta circunstancia no podia oponérsele para negarle legitimacion




para resolver el contrato. De hecho, tanto en primera como en segunda instancia se considerd que el suscriptor
habia estado habilitado para resolver el contrato.

Hasta aqui, nos hemos planteado si el no desarrollo de la actividad necesaria para alcanzar el resultado por
parte de un contratante sirve como justificacion para que el otro deje de cumplir, a su vez, sus obligaciones. Con
los recaudos referidos, la respuesta es afirmativa. Pasemos, ahora, a una segunda cuestién, muy vincu lada con la
anterior, pero que no se confunde con ella: la no ejecucion de la actividad necesaria para alcanzar el resultado,
¢habilita, ademés, para resolver el contrato?

En el caso planteado, la cuestion habria sido abstracta porque el suscriptor recién demandé la resolucion
judicial cuando ya habia vencido el plazo en el cual Boca Juniors debié haber finalizado la construccién del
estadio. Pero supongamos que el acreedor estuviese interesado en resolver antes del vencimiento del plazo,
cuando advierte que "el tema no avanza". ;Esté facultado para hacerlo? Vamos a distinguir varios escenarios:

a) Si, a raiz de la demora, se hace evidente que serd imposible alcanzar el resultado, son aplicables las reglas
de la imposibilidad de pago:

a.1) Si la imposibilidad no es imputable al deudor, el contrato se resuelve, pero por imposibilidad de pago.

a.2) Si, en cambio, la imposibilidad es imputable al deudor, la obligacién se convierte en la de pagar su
equivalente econémico. Dada la subsistencia del contrato, pero habida cuenta del incumplimiento del deudor, el
acreedor puede optar entre exigir el cumplimiento del contrato o resolverlo.

b) Si el deudor manifiesta su voluntad de no cumplir, el acreedor esta facultado para resolver el contrato,
incluso antes delvencimiento de la obligacion —esto es, antes del incump limiento—. Con mayor razdn, entonces,
si, ademas, ese deudor no esta desarrollando la actividad necesaria para lograr el resultado futuro que es el objeto
o0 el presupuesto de cumplimiento de su obligacion. Por lo deméas, ya hemos visto que esta manifestacion, si bien
debe ser inequivoca, puede ser tacita. La omisidn de desplegar la actividad apuntada puede formar parte de los
elementos a partir de los cuales se infiera esa manifestacién de voluntad.

¢) Llegamos, por descarte, al tercer escenario: el deudor no manifiesta su voluntad de no cumplir, pero no
desarrolla la actividad necesaria para alcanzar el resultado futuro y ain es posible cumplir la obligacién. Ya
hemos visto que, en este caso, el eventual incumplimiento del acreedor podria estar justificado, en virtud de la
excepcién de incumplimiento contractual. Ahora bien, ¢esta facultado, ademas, para resolver el contrato? El
interrogante no admite una respuesta en abstracto; es necesario ponderar las circunstancias del caso. Por un lado,
seria peligroso admitir el ejercicio de la facultad resolutoria ante un panorama tan incierto —recuérdese que el
deudor esta a tiempo de cumplir y no ha manifestado su voluntad en contrario—. Por el otro, no parece razonable
dejar atado al acreedor a un contrato que tiene tan malas perspectivas de cumplimiento. Es cierto que sus intereses
ya estan protegidos, en parte, porque tiene derecho a no cumplir sus obligaciones. Sin embargo, puede que esto no
sea suficiente para él. Es probable que necesite acceder en término a esa prestacién que no tiene visos de ser
cumplida. Por esta razon, considero que el acreedor tiene derecho a resolver el contrato si, aun antes del
vencimiento de la obligacion, se hace evidente que no serd cumplida, o que, al menos, este es el escenario mas
probable. Se trata, como puede advertirse, de una aplicacién de la regla que permite, por excepcidn, resolver sin
incumplimiento. Lo peculiar del caso que estamos examinando es que, tratindose de un contrato de resultado
futuro, la omision del deudor de desplegar la actividad necesaria para alcanzar el resultado prometido cumple un
rol fundamental para inferir que lo mas probable es que la obligacion no sera cumplida.

(1) Este escrito se basa en el capitulo 4, § 7, de otra obra de mi autoria, cuyos datos consigno: Tratado de la
resolucion de los contratos por incump limiento, La Ley, Buenos Aires, 2015.

(2) Veéase CNACom.,, sala E, "lIglesias, Luis Manuel y otros c. Di Giunta, Eduardo E. y otros", 9/11/2010, en
La Ley Online, AR/JUR/88002/2010; CNCivil, sala A, "Silva, Osvaldo F. y otra ¢. Mazolini, Nicolas J.",
24/5/1974, en El Derecho, 56, p. 379; SCBA, "Sanchez Strada, Hugo D.c. Capi, Nelson H. y otros",13/9/1977, en
El Derecho, 76, p. 325; CNCivil, sala A, "Silva, Julio R. C. Kalnay, Jorge, suc.”, 16/4/1968, en El Derecho, 25, p.
672; CACCSanMartin, sala I, "Haberman, Mario L. c. Gasio, Juana D.", 7/5/1985, en El Derecho, 117, p. 641;




CNACom, sala B, "Tecno West S.A. v. Edgardo, J'Eckell e Hijos S.A.", 9/2/2010, en Abeledo Perrot, n°
70059812; CACCTCVillaDolores, "Misuraco, Renée y otra v. Carpinetti, Armando", 10/3/2010, en Abeledo
Perrot, n® 70061125 ("siendo ademas recaudo de operatividad o procedencia la falta de culpa, o situacion in
bonis" del contratante que resuelve); CNACom, sala E, "Ram Olavarria S.A. v. ESSO Petrolera Argentina
S.R.L.", 16/3/2010, en Abeledo Perrot, n® 70061355; CNACom, sala A, "Mercado, Abel O.y otro v. Pontoriero,
Liliana Maria J. s/ Cumplimiento de contrato™, 12/4/2012, en Abeledo Perrot, AP/JUR/1103/2012; CNACom,
sala B, "Kosiuko Panama S.A. contra Kowzef S.A y otro", 15/08/2013; CSJN, "Tommasi Automotores S.A. v.
CIADEA S.A. y otro™, 9/10/2012, en Abeledo Perrot, AP/JJUR/3531/2012 ("falta de culpa en quien pretende
resolver"); CNACom, sala A, "Mercante Hermanos S.A.C.ILA. v. YFP S.A.", 15/3/2012, en Abeledo Perrot,
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