El cuasicontrato y el enriquecimiento sin causa en el nuevo Cddigo Civil y Comercial
argentino
Por Marcelo J. Lopez Mesa[1]

1) El cuasicontrato.

El cuasicontrato, como fuente de las obligaciones, aparecio en la historia bastante después que
otras fuentes mas tradicionales, como el delito y el contrato. La denominada parafrasis de
Teofilo fue la que introdujo en la formulacion inicial de GAYO a la figura de los
cuasicontratos, dando lugar a la tetralogia clasica de fuentes (contrato, cuasicontrato, delito,
cuasidelito)[2].

La tetralogia de fuentes, conocida doctrinariamente como férmula gayana-justinianea fue
mantenida a lo largo de todo el periodo del “ius commune”, siendo adoptada luego por los
juristas bizantinos.

Esta clasificacion de cuatro términos fue criticada agudamente, expresandose a su respecto
que ella "...mas que en la realidad, se inspird en una exagerada aficion a la simetria. Al
observar que hay obligaciones que no originandose en un contrato o en un delito, se
estructuran andlogamente a las obligaciones contractuales o delictuales, es decir, se originan
en hechos semejantes al contrato o al delito en los que no falta el elemento intencional, se
afiadié a la primitiva division bipartita dos nuevos miembros y se declar6 que las obligaciones
aut et contractu sunt aut quasi ex contractu aut maleficio aut quasi et maleficio (8§ 2. Last.
313). Las causas similares al contrato y al delito constituyeron las dos extrafias categorias de
cuasi-contrato y cuasidelito, que el Derecho posterior y el actual debian aceptar como
paralelas y distintas y a las que correspondia un concepto y un contenido tan delimitado y
preciso como los que corresponden al contrato y al delito..."[3].

Esta tetrarquia fue luego aceptada por POTHIER, e incorporandose en definitiva al Codigo
Civil francés, pasando con ligeras variantes al resto de los Codigos de la "familia latina", entre
ellos el Cdodigo italiano de 1865, el cual incorpord expresamente a la ley como fuente de las
obligaciones[4].

Se conoce como cuasicontrato a una figura sui generis que se caracteriza por la falta de
concurrencia de voluntades, pese a lo cual produce efectos bilaterales, constituyendo una
fuente involuntaria de obligaciones para el obligado[5].

En su origen, el cuasicontrato fue considerado, en cuanto a sus efectos, como un instituto
vecino del contrato, de ahi su nombre[6].

Todo y cualquier cuasicontrato constituye un concepto formado a imagen y semejanza de un
contrato tipico, con el que guarda algin parecido sustancial y le sirve de modelo. Por caso, el
cuasicontrato de pago de lo indebido se asemeja al contrato de mutuo y el de gestion de
negocios al de mandato, con la diferencia esencial, entre otras, de que en los cuasicontratos
falta el acuerdo de voluntades.

Las diferencias entre ambas figuras son palpables: en primer lugar, la unilateralidad: el
cuasicontrato es un hecho licito, unilateral, generador de obligaciones para otra persona,
ademas del agente. Es un hecho licito al que se le aplican reglas similares a una figura
contractual similar o equiparable, como si se tratara de un contrato («cuasi ex contrato).



La vulgarizacion posterior del latin hizo que se suprimiera la expresion ex, unificAndose
ademéas la formulacion en la expresion cuasicontrato, que han sido llamados por algunos
contratos presuntos, pero que tiene varias otras diferencias con éstos: a) en el cuasicontrato,
desde que hay unilateralidad en el actuar falta el consentimiento del tercero a quien pueden
alcanzar los efectos del hecho del agente; b) ademas falta en el cuasicontrato otro elemento
esencial para la formacion del contrato, que es la capacidad[7], ya que en algunos casos un
menor 0 un débil mental pueden perfectamente realizar los actos necesarios para dar
nacimiento a un cuasicontrato.

El cuasicontrato se caracteriza esencialmente porque a una persona al realizar actos que no
constituyen contratos y que son licitos, se le ocasionan perjuicios 0 empobrecimientos de su
patrimonio, mientras que otra persona, que se ve favorecida por la actuacion del primero,
queda obligada a dar al empobrecido una contraprestacion, en la medida normalmente de la
utilidad recibida de él.

Las notas tipificantes del cuasicontrato, entonces, son: se trata de un hecho voluntario, es
licito, no es convencional o contractual y es fuente generadora de obligaciones.

El mismo ha sido definido por el maestro POTHIER en estos términos: "es el hecho de una
persona, permitido por la ley, que le obliga para con otra u obliga a otra persona para con ella,
sin que entre ambas intervenga convencion alguna"[8].

Y también se lo ha conceptualizado como "El acto licito y voluntario que produce, aun sin
mediar convencién expresa, obligaciones, a veces reciprocas entre las partes; otras solo
respecto a uno de los interesados; y en ocasiones en beneficio de un tercero"[9].

MOSSET ITURRASPE ha dicho con acierto que "las notorias diferencias entre la decena de
figuras cuasicontractuales admitidas en el derecho romano, hace infructuosa la busqueda de
elementos positivos comunes a todas ellas y conducen insensiblemente a definir el cuasi
contrato por sus notas negativas"[10].

Esta hibridez e indeterminacién de la figura del cuasicontrato ha llevado decir a
JOSSERAND que el cuasicontrato es un monstruo legendario, que debe ser desterrado del
vocabulario juridico, al importar una nocidn sujeta a equivocos, a la que no cabe asignarle un
significado preciso; agrega JOSSERAND que si por definicion el contrato es un acuerdo de
voluntades, dicho acuerdo o existe del todo o no existe, no concibiéndose que pueda
cuasiexistir[11].

SANCHEZ URITE, por su parte, refiere que es casi unanime la opinion que encuentra a dicha
figura, inasible, hibrida, ildgica[12].

Haciéndose eco de la cual, SPOTA ha expuesto que "lo mejor es radiar de la ley al
cuasicontrato como categoria legal o doctrinal, sin perjuicio de reglar lo atinente a la gestion
de negocios...."[13].

Tal tendencia fue receptada en el Codigo italiano de 1942, que produjo el abandono y el
rechazo de las innovaciones justinianeas, marginando al cuasicontrato y al cuasidelito del
elenco de fuentes obligacionales, y optando por la vuelta a la claridad y sencillez de lineas
establecidas, en términos puramente didacticos, por Gayo[14].



No deja de sorprender la evolucién de las ideas que se produjo en el curso de ochenta afios.
Transcurrido menos de un siglo de vigencia del Codigo de 1865, al encarar Italia su
sustitucion, el Cddigo Civil italiano de 1942 (elaboracion exquisita, modelo de tantas
reformas posteriores), en su articulo 1.173 dispuso que "Las obligaciones derivan del
contrato, del hecho ilicito, o de cualquier otro acto o hecho idéneo para producirlas, de
conformidad con el ordenamiento juridico"[15].

En la memoria oficial del Codigo italiano de 1942, la opcion seguida por el nuevo Cddigo
italiano se explicd con nitidez al decirse que "No se acoge la doble figura del cuasicontrato y
del cuasidelito, que no ha podido justificarse nunca, ni desde la perspectiva tradicional, por
ser desconocida en el derecho romano clasico, ni desde la perspectiva sustancial, por carecer
de contenido determinado. Los llamados cuasicontratos y cuasidelitos no son instituciones
juridicas similares a los contratos y a los delitos; son hechos de naturaleza varia que la ley
considera como fuente de obligaciones y que, precisamente por su diversidad, no son
susceptibles de clasificacion"[16].

Pero apenas publicado el Codigo italiano de 1942, la doctrina italiana se apresurd a poner de
manifiesto la pobreza e insuficiencia delarticulo 1.173.

Siguiendo ideas de hace 70 u 80 afios y ya obsoletas, conforme se vera, la opinion juridica
argentina mayoritaria afirmaba —hasta la sancion del nuevo Codigo Civil y Comercial- en
forma practicamente unanime —y salvo nuestra opinion en contrario[17]- que el cuasicontrato
debia desaparecer del escenario juridico, al tratarse de una rémora, de una antigualla carente
de utilidad; estas afirmaciones que constituyen un signo y hasta una confesion de
desactualizacion de sus lecturas, por parte de muchos autores nacionales, que ni siquiera
advirtieron que hacia mediados de la década de 1990 el panorama europeo habia cambiado
por completo con relacién al cuasicontrato.

La desaparicién del cuasicontrato como fuente obligacional, pudo ser sostenida con alguna
apoyatura en los afios posteriores a la sancion del Codigo Civil italiano de 1942. Pero luego
de algunos desarrollos del maestro Jean CARBONNIER, de Frank MODERNE[18] y de otros
autores franceses, pero sobremanera luego de la presentacion del Anteproyecto Catala de
2005, ya no podia seguir repitiéndose alegremente que el cuasicontrato debe desaparecer
como categoria.

Es que, cualquiera que haya leido el Anteproyecto Catala y su Exposicion de Motivos no
puede continuar repitiendo en estos dias ese sonsonete, sin correr el riesgo de ser tildado de
ignorante.

En la Exposicion de Motivos del Anteproyecto Catala[19], el Prof. Gérard CORNU, brinda
una exquisita sintesis de la actualidad del cuasicontrato en el derecho francés y comparado.
Dice alli CORNU que "los cuasicontratos contindan siendo en el proyecto, como lo son en el
Cadigo Civil, una fuente de obligaciones. Sin duda, este punto esta, en la legislacién, sujeto a
controversia. Pero, en el partido legislativo donde el proyecto tiene su razén de ser y su
medida, su mantenimiento era necesario. ... Hoy todo el mundo sabe que lejos de ser obsoleta,
esta clasificacién es acorde con la division superior de los actos juridicos y de los hechos
juridicos que el cuadro de las fuentes presenta a la cabeza del proyecto (art. 1101): de un lado,
los actos juridicos convencionales, unilaterales o colectivos. Del otro los hechos juridicos
dafiosos o beneficiosos'[20].



Y agrega luego CORNU: "Justamente, es la misma nocidn de cuasicontrato, tal como vuelve a
salir del analisis luminoso de Jean Carbonnier, la que legitima -que exige- su mantenimiento.
No es un trastero. Es un concepto.... Los cuasicontratos no son una amalgama de hechos
residuales informes. Frente al dafio causado sin derecho, a una ventaja recibida sin derecho:
en este punto comun se renen todos los cuasicontratos. En el seno de esta categoria genérica,
naturalmente vienen para ordenarse ambas aplicaciones particulares especificas de la
tradicion, la gestion de negocios y pago del indebido, asi como, viniendo de la costumbre, el
principio general que ninguno debe enriquecerse sin causa en detrimento de otro. El conjunto
es coherente. La otra razén para no revolver la materia lo es el mismo valor de las
aportaciones de la tradicion y la interpretacion. El régimen de la gestion de negocios y el del
pago de lo indebido estan hechos soluciones lbgicas y sentido comun. Las disposiciones que
los enuncian son, en gran parte, simples, claras y firmes. Muchos articulos conservan su
contenido originario. En cuanto a la teoria general del enriquecimiento sin causa, diminutivo
menos ambicioso y mas razonable de la teoria abierta del enriguecimiento injusto, y
técnicamente encuadrada por la subsidiariedad (arte. 1338), directamente sale de la ensefianza
doctrinal y de la jurisprudencia. Es la consagracion de una experiencia adquirida, no un
avance imprudente"[21].

Habra reparado el lector que, si la Comision redactora del proyecto de reformas al Cddigo
Civil francés, propone al Ministerio de Justicia el mantenimiento del cuasicontrato como
categoria y como fuente obligacional y no solo eso, sino que le reconoce varios méritos,
continuar afirmando alegremente como lo hacian muchos en Argentina —mismos que ahora
que el nuevo Caodigo los ha desmentido permanecen en silencio- que el cuasicontrato es una
especie de esperpento 0 monstruo legendario y debe desaparecer, enel fondo es una confesion
de ignorancia de las nuevas realidades juridicas de los paises centrales, que han rescatado esta
fuente obligacional en los dltimos lustros, luego del ataque de que fuera objeto a comienzos
delsiglo XX.

Si uno de los tres paises de mayor cultura juridica de la Tierra y de gran desarrollo econdmico
y social, como es Francia, mantiene en su legislacion la figura, las afirmaciones tremendistas
de nuestros autores hacia el cuasicontrato deben ser vistas como una adjetivacién tropical para
pasar el rato y decir algo mientras, pero carente absolutamente de algun fundamento
atendible.

Por otra parte, quienes enfatizan la teoria de la causa y a la par castigan al cuasicontrato, caen
en una sonora contradiccion, porque justamente el cuasicontrato es una de las manifestaciones
mas claras y patentes de la vigencia e impulso de la teoria de la causa.

Bien ha dicho CORNU que es la teoria de la causa, en ultimo andlisis, lo que une la trilogia
clasica del cuasicontrato[22]: gestidn de negocios, pago de lo indebido y enriquecimiento sin
causa.

La teoria de la causa es el cemento que liga a esos tres cuasicontratos arquetipicos, pero existe
otra sustancia cementicia que los unifica: su vocacion de residualidad: solo en ausencia de
otra accion ordinaria entran a jugar los cuasicontratos.

Bien ha dicho CORNU que la subsidiariedad es “el lazo que une, en un conjunto a los
cuasicontratos, la ilustracion especifica de la gestién de asuntos y la teoria general dotada de
una vocacion residual[23].



2) El cuasicontrato en el nuevo Codigo Civil y Comercial.

El nuevo Cadigo Civil y Comercial argentino eleva de categoria al cuasicontrato, dandole un
régimen actualizado e integral en ciento un articulos que van desde el art. 1781 al 1881.

Elesquema del cuasicontrato en el nuevo ordenamiento es el siguiente:
- Arts. 1781 a 1790 gestion de negocios

- Arts. 1791 a 1793 empleo util

- Arts. 1794 y 1795 enriguecimiento sin causa

- Arts. 1796 a 1799 pago indebido

- Arts. 1800 a 1881 declaracion unilateral de voluntad

Y dentro de esta Ultima categoria de cuasicontratos, el nuevo Codigo regla:

Arts. 1800 a 1802 disposiciones generales sobre la declaracion unilateral de voluntad
Arts. 1803 a 1806 promesa pUblica de recompensa

Arts. 1807 a 1809 Concurso publico

Arts. 1810 a 1814 Garantias unilaterales

Arts. 1815 a 1881 Titulos valores.

El nuevo Cédigo sigue en materia de cuasicontratos algunas de nuestras principales ideas —
muchas de las cuales las habiamos sostenido casi en soledad en el concierto de la doctrina
argentina-, por lo que en este aspecto la reforma, en general y salvo el régimen del pago
indebido —el mas deficiente de los aspectos reglados en esta categoria-, merece en general
nuestra aprobacion.

En materia de cuasicontratos, mas alla de algunas diferencias puntuales que podamos tener
con la nueva legislacion, adherimos a la idea base de la vigencia y utilidad de la propia
categoria del cuasicontrato, que fue una idea firmemente sostenida por nosotros[24], con
escaso acompafamiento doctrinal, al igual que otras tesituras nuestras como la necesidad de
receptar legislativamente el enriquecimiento sin causa, la residualidad de esta herramienta, el
acrecentamiento de la importancia de la gestion de negocios, etc. Las que han sido acogidas
por el nuevo Cédigo, lo que nos place.

Ha llegado a decirse, por parte de alguna doctrina, que "las Gltimas orientaciones civilistas
tienden al abandono de la categoria del cuasicontrato, cuya persistencia obedece a un mero
lastre historico, que perdura a través de la codificacion”.

Estas ideas nos parecen una ocurrencia; es mas —felizmente- el nuevo ordenamiento no ha
hecho caso de estas groseras equivocaciones doctrinales, pues de otro modo habria diversas
situaciones que terminarian en un callejon sin salida o requiriendo soluciones apresuradas, en
base a torsiones y forzamientos de normas, lo que es un extremo que debe evitarse, siempre
que se pueda.

Como dijimos en un anterior estudio, el cuasicontrato es una figura juridica que no s6lo tiene
una importante prosapia sino que es apta para encarar con éxito importantes desafios juridicos
ya la que puede y debe recurrirse cuando estén reunidos sus presupuestos de aplicacion[25].

Como no es acorde a un trabajo monografico analizar toda la tematica en el espacio de que
aqui disponemos, nos concretaremos seguidamente a abordar puntualmente el tema del



enriguecimiento sin causa, una de las especies arquetipicas del cuasicontrato, y su
reglamentacion en el nuevo Codigo.

3) El enriguecimiento sin causa.

En la teméatica del enriquecimiento sin causa, que aqui abordamos, nos resulta aceptable la
tentativa reformadora, pues mejora el régimen actualmente vigente en algunos puntos y en
otros lo esclarece o actualiza.

El principio del enriquecimiento sin causa no tiene consagracion en una norma expresa del
Cadigo de Vélez, no estando enunciado propiis verbis, porque en la época de su sancion, la
institucion no habia sido sistematizada legislativamente aunque tuviera consideracion
doctrinaria; sin embargo el principio es mentado en varias notas del Codigo de Vélez (como
las pertenecientes a los arts. 43, 499 y 784 del C. Civil) [26].

En cambio, el nuevo Cddigo Civil argentino —que ha eliminado la metodologia de las notas-
en cambio en su articulado ha innovado en esta cuestion, contemplando en dos normas la
reglamentacion expresa de este cuasicontrato, en los arts. 1794 y 1795, los que analizaremos
infra en detalle.

El Proyecto argentino sigue la linea de otros proyectos, como el Anteproyecto Catala, que
también planea receptar expresamente la institucion en sus arts. 1336 y s[27].

Pero ¢qué es el enriquecimiento sin causa?

A primera vista, se trata de un cuasicontrato. "Segin Mazeaud, el enriquecimiento sin causa
es el tercer cuasicontrato. Este concepto fue tomado junto al pago de lo indebido y a la gestion
de negocios ajenos por los Codigos modernos. Es un principio aceptado y puede enunciarse
como que "nadie puede enriquecerse sin causa legitima a costa de otro"[28].

Pero el enriquecimiento sin causa es mucho mas que eso; agudamente han escrito los
maestros MALAURIE & AYNES que "desde las profundidades de la historia y de la
conciencia humanas viene un principio que domina el ensamble de la vida social: nadie debe
enriquecerse a expensas de otro. Precepto moral que traduce la idea primera del derecho:
suum cuique tribuere: dar a cada uno lo suyo"[29].

Se produce un enriquecimiento sin causa, también denominado en Espafia 'enriquecimiento
injustificado’ o 'enriquecimiento torticero’, cuando una persona se beneficia o enriquece a
costa de otra, sin que exista una causa 0 razon de ser que justifique este desplazamiento
patrimonial. Por consiguiente, al no estar justificada la atribucion patrimonial, la persona que
recibié debera restituir[30].

Agudamente se ha precisado que "un enriquecimiento sin causa resulta del simple
desequilibrio objetivo que no justifica ni un derecho del enriquecido, ni una liberalidad del
empobrecido: éste no ha querido procurar un beneficio al enriquecido"[31].

Ademas, en algunos votos de nuestra autoria hemos declarado que el enriquecimiento sin
causa es un aumento patrimonial que el derecho, por alguna razén, no convalida. Dicha
ineficacia del enriquecimiento a los ojos del derecho no es otra cosa que una sancion al acto
que lo produjo, lo que constituye una aplicacion de la teoria de la causa, pues lo que se



cuestiona, precisamente, es la causa de esa atribucion patrimonial mas que ella en si
misma[32].

La nocion de transferencia patrimonial "sin causa" es la primordial y definitiva en la teoria del
enriquecimiento injusto, pues se pretende corregir adjudicaciones patrimoniales antijuridicas,
es decir, contrarias a la ley, y lo decisivo no es la relacion directa entre ambos patrimonios,
sino la existencia de un vinculo de conexion suficiente entre el patrimonio supuestamente
enriquecido y el que ha sufrido la pérdida [33].

Seguidamente analizaremos la trama y el revés de este pafio de colores variados y texturas no
siempre faciles de descubrir o apreciar, que es el enrigquecimiento sin causa.

4) La figura en el nuevo Cdédigo Civil.

El Cddigo Civil argentino, desde su sancion y hasta la fecha, carece de una legislacion
organica en materia de enriquecimiento sin causa, no contando en ella con una norma
genérica[34].

Nuestro ordenamiento civil no regulé de un modo sistematico sino casuista el enriquecimiento
sin causa; Vélez no lo concibi6 como un principio general, sino que receptd la idea en
aspectos particulares: por ejemplo, las notas a los arts. 43; 499; 784; 2.589.

Pero la figura fue aplicada por la jurisprudencia, que tuvo que crear desde una base legislativa
un tanto escueta y disgregada, una serie de criterios para emplear en casos diversos.

El nuevo Cddigo descartd este casuismo excesivo, dando recepcion a dos normas expresas,
para regular el enriquecimiento sin causa, correctamente tratado como un cuasicontrato en él.
Esas normas son:

a) el art. 1794 del nuevo Cddigo, que edicta: "Caracterizacion. Toda persona que sin una
causa licita se enriquezca a expensas de otro, estd obligada, en la medida de su beneficio, a
resarcir el detrimento patrimonial del empobrecido.

Si el enriquecimiento consiste en la incorporacion a su patrimonio de un bien determinado,
debe restituirlo sisubsiste en su poder al tiempo de la demanda™; y

b) el art. 1795 del mismo, que estatuye: "Improcedencia de la accién. La accion no es
procedente si el ordenamiento juridico concede al damnificado otra accion para obtener la
reparacion del empobrecimiento sufrido™.

Creemos que se trata de normas plausibles, que dan un mejor marco normativo que el
actualmente existente a la tentativa de enriquecerse indebidamente en perjuicio de otro, por lo
que merecen nuestro comentario laudatorio.

5) Concepto y alcance de la herramienta.

Los diversos supuestos del instituto examinado se encuadran en alguna de las siguientes
categorias:

a) enriquecimiento contrario al orden publico;

b) enriquecimiento contrario a la moral o a las buenas costumbres;

c) enriquecimiento ilegitimo por falta de resultado;



d) enriquecimiento ilegitimo por disposicién de una cosa sin derecho; y
e) enriguecimiento incausado por percepcion de un dinero o recepcion de una cosa sin
derecho[35].

La relacidn de esta institucion con la equidad es evidente. Se ha dicho a su respecto, que "el
enriguecimiento sin causa, considerado por muchos tratadistas como fuente autdnoma de
obligaciones, descansa sobre un innegable postulado de equidad, segun el cual nadie puede
enriquecerse sin derecho en perjuicio de otro"[36].

Y también, aunque en términos no tan favorables, que "la teoria del enriquecimiento sin causa

es hija de la equidad, aunque es una institucion sujeta a riesgos, una maquina de hacer volar el
derecho"[37].

Los mayores riesgos que presentaba la institucion por su falta de consagracion legal expresa,
lo que hacia que todo a su respecto fuera materia de apreciacion, cuando no de mera
conjetura, han quedado aventados en el nuevo ordenamiento.

Por ello, debe verse como una buena idea la incorporacion de los arts. 1794 y 1795 al nuevo
Cadigo Civil[38].

En anteriores contribuciones, ya habiamos expresado que seria deseable que se incorpore al
texto del Cédigo Civil en una reforma préxima, una norma que prevea esta institucion, su
alcance y requisitos[39]. Ya en 1969 el Cuarto Congreso Nacional de Derecho Civil
recomendd la incorporacidn de una norma tal [40].

Por eso, saludamos la incorporacion de los arts. 1794 y 1795 proyectados, que el nuevo
Cadigo Civil y que de un modo expreso y amplio, receptan la figura.

Mas alla de algun matiz que pueda marcarse a esas normas, al sancionarse ellas y cuando
entren en vigencia, el derecho argentino estara en este punto, mucho mejor de lo que esta hoy,
donde todo es objeto de confusién, conjetura o imprecision interpretativa en este tema y
donde la aplicacién del enriquecimiento sin causa se realiza en ocasiones con exceso de
timidez y en otras con excesivo entusiasmo y gran imprecision, al punto de que no ha faltado
quien propusiera aplicar el enriquecimiento sin causa para reclamar obligaciones prescriptas,
lo que es un desatino.

Sentado ello, cabe aclarar que el derecho no pena el enriquecimiento de una persona.
Contrariamente a las concepciones canonistas, el derecho actual no pune que una persona se
enriquezca por haber firmado un contrato muy favorable o vender en términos convenientes
una propiedad suya. Yaenel siglo XIX se decia que el derecho no es una salvaguarda para los
malos negocios. Las herramientas correctivas que el derecho provee para casos de abuso o
aprovechamiento de la debilidad de otro, no constituyen un recurso para liberar a los torpes de
las malas inversiones y de los calculos equivocados sobre un negocio.

Pero existe un limite claro entre un mal negocio y el aprovechamiento de la debilidad ajena.
Para trazar esta linea divisoria deben tenerse presente dos aspectos diversos:

1) No esta penado el enriquecimiento;
2) Siestad penado el enriquecimiento, sicarece de una causa fuente legitima que lo valide.



En agudos conceptos Remy CABRILLAC ha escrito que "es de la esencia misma de las
relaciones comerciales que una persona pueda enrigquecerse respecto de otra que se
empobrece. En general, este desplazamiento de riqueza se justifica por un acto juridico (venta,
testamento, etc.), y el derecho se contenta con encuadrarlo para que aquél no sea excesivo
(ejemplo, lesion). Pero puede que el enriquecimiento y el empobrecimiento correlativo no
tengan un fundamento juridico. El ejemplo clasico es el de una persona que efectla una
construccion sobre un terreno de otro. En virtud de la teoria de la accesion, el propietario del
terreno es propietario de las construcciones y plantaciones, pero él debe indemnizar al
constructor...."[41].

Cuando el enriquecimiento de una persona tiene causa, la ley no interviene, porque no entra a
juzgar sobre si el negocio es bueno o malo, o sobre porcentajes de beneficio. Por caso, si se
hubiera perdido 20% en un negocio por comprar caro un objeto, ello constituiria solo un mal
negocio, pero no un ilicito que a la ley le interese. En cambio, cuando hay una causa ilicita,
inmoral, 0 no hay causa, detrds de ese negocio, la ley interrumpe el transito juridico de los
bienes o prestaciones entre las partes, anulando la operacion[42].

En palabras del maestro ALVAREZ CAPEROCHIPI, "el enriquecimiento sin causa parece
haberse conceptuado... desde una doble funcionalidad: como principio general de derecho y
como accién concreta. Como principio general de derecho parece un instrumento de
interpretacion y calificacion de los contratos, de interpretacion de las leyes y de justificacion
de aquellas instituciones juridicas garantia de la reciprocidad y justicia de las prestaciones"
[43].

Merecen referirse, llegado este punto, las ensefianzas de MARTINEZ DE AGUIRRE Y
ALDAZ en la materia: "Los desplazamientos patrimoniales constituyen la trama fundamental
de todo el Derecho patrimonial, y destacadamente del de Obligaciones. Ahora bien, para
gozar de la proteccion del Derecho, todo desplazamiento patrimonial debe tener su origen y
fundamento en una razon (causa) que el Ordenamiento juridico considere suficiente (justa).
En efecto, los desplazamientos patrimoniales, en si mismos considerados, son neutros desde
el punto de vista juridico, de forma que el juicio que puedan merecer al Derecho no depende
tanto de su misma existencia, cuanto de la concurrencia de una causa que los justifique, y que
el Ordenamiento valore como suficiente para mantenerlos”. En este sentido, la causa del
desplazamiento determina, desde un punto de vista generala abstracto, su proteccion y
mantenimiento por el Derecho; y, desde un punto de vista particular, el conjunto de reglas a
que el concreto desplazamiento queda sometido). En caso de fallar la causa del
desplazamiento, el incremento patrimonial experimentado por el patrimonio beneficiado es
objeto de un juicio desfavorable, que desemboca en la obligacién de restituir, para que los dos
patrimonios afectados recobren el equilibrio roto de forma injustificada. Dicho de otra
manera, la carencia de causa de un desplazamiento, o la concurrencia de una causa no
atendible por el Derecho, da lugar, en ultimo extremo, a una pretension de resarcimiento por
parte del empobrecido, que constituye el fundamento del enriquecimiento sin causa” [44].

Y agrega el maestro espafiol que "En este sentido, si los desplazamientos patrimoniales
constituyen la trama fundamental del Derecho de obligaciones, no es menos cierto que
«impedir el enriquecimiento injusto constituye una de las finalidades generales» de tal
Derecho, de manera que cabe afirmar que «el total Derecho de Obligaciones aparece
estructurado de tal modo que no tenga lugar un enriquecimiento injusto.



Pero si, pese a esa general finalidad de las normas y de los medios instrumentales puestos a su
servicio, es lo cierto que llega a producirse, entonces la prohibicién del enriquecimiento
injusto se convierte en norma concretamente sancionadora de que la situacién de
enriquecimiento, que no ha podido evitarse, tiene que corregirse»... La forma habitual de
operarse los desplazamientos patrimoniales, aunque no la Unica, es la atribucion patrimonial.
Se entiende por atribucidon patrimonial... todo negocio" en cuya virtud alguien procura a otra
persona un beneficio patrimonial: es nota caracteristica, por tanto, que el desplazamiento se
produzca por obra del empobrecido. Quien efectia la atribucion recibe el nombre de
atribuyente, y quien se beneficia de ella, el de atributario”. Como todo desplazamiento,
también la atribucion patrimonial debe estar provista de causa para ser tutelada por el
Derecho. Es habitual reunir las causas mas normales de una atribucion patrimonial en los
siguientes grupos: 1) causa solvendi, cuando la atribucion se realiza para dar cumplimiento a
una obligacion anterior (pago de un préstamo); 2) causa credendi, cuando la atribucion se
realiza para dar nacimiento a una obligacién de restitucion (entrega en préstamo de una
cantidad de dinero, que crea en el prestatario la obligacion de devolverlo en las condiciones
pactadas); 3) causa donandi, cuando la atribucion se realiza por el puro &nimo de liberalidad
delatribuyente™ [45].

Como hemos podido advertir la figura tiene una gran importancia practica y una larga
prosapia, pero no hay que llegar a los extremos y terminar aplicandola a toda situacion
posible.

Es que, se trata de una accion concreta y residual, para cuando no estan previstas otras y se
muestra gravoso el aprovechamiento de una ventaja econdmica incausada por un sujeto
obligacional, contractual o cuasicontractual; el enriguecimiento sin causa tiene amplia
recepcion en nuestra legislacion, doctrina y jurisprudencia[46].

6) Naturaleza y fundamento de la institucion.

Para algunos autores, el enriquecimiento sin causa es indudablemente una fuente autonoma de
las obligaciones[47]; y para otros "bajo las condiciones determinadas, puede devenir una
fuente general de obligaciones"[48].

Sin embargo, en un fallo argentino se ha dicho con agudeza que el enriquecimiento sin causa
no configura fuente autbnoma, sino fundamento de otras figuras, y tiene ademas caracter
subsidiario. Por otra parte, el supuestamente empobrecido debe carecer de otra accion dirigida
a restablecer el equilibrio estatico de los patrimonios, a fin de aventar el temor a que se
convierta en una "categoria invasora"[49].

Nos parece prudente tal aclaracion, dado que sostener la autonomia del enriquecimiento como
fuente obligacional implica, de rondon, menoscabar o poner en cuestion su subsidiariedad o
sostener su autonomia, lo que no parece aceptable. Ergo, se trata de una fuente de
obligaciones, pero no autonoma, por lo que su procedencia debe evaluarse en relacién con
otras acciones de que pudiera disponer el empobrecido.

Con tino, se ha afirmado que "no constituye una mera regla de equidad y no sirve para alterar
las soluciones que se derivan de la aplicacion ldgica de las normas del derecho positivo ni
para rectificar el mismo, siendo por el contrario una verdadera fuente autbnoma de
obligaciones"[50].



En esta posicion, la primera recomendacion del IV Congreso Nacional de Derecho Civil
reunido en Cérdoba, afirma que "El enriquecimiento sin causa es, en nuestro derecho, fuente
de obligaciones, y aparece como fundamento de la accion por restitucidon en numerosos
supuestos expresamente legislados: empleo (til, pago indebido, etc.".

Otra solucion es la que apunta el Prof. Compagnucci de Caso, consistente en pensar que la
figura puede ser a la vez una fuente de las obligaciones y un principio general del derecho,
pues ambas situaciones no son incompatibles y pueden pervivir sin alterar su estructura [51].

Cualquiera sea la opinién que se siga es innegable, en lo que a este estudio interesa, que el
enriguecimiento sin causa constituye una fuente de la obligacion de reintegro al
empobrecido[52].

7) Caracteres de la accion de enriquecimiento sin causa.

Pero luego de estas aclaraciones pertinentes se hace necesario volver al comienzo y
preguntarnos ¢cuél es la extension que se debe acordar a esta doctrina? ;Cuales son sus
limites y caracteristicas?.

Para contestar tales interrogantes es menester repasar las siguientes ideas:

A) El principio juridico que prohibe enriquecerse a costa de otra persona, Si no existe una
causa legitima que lo justifique, constituye una herramienta aplicable en practicamente todos
los &mbitos del derecho.

Se la ha utilizado en las mas variadas materias; entre otras las siguientes:

a) En el concubinato se hizo lugar en ocasiones a obligaciones solutorias a favor de una
concubina que habia laborado en una especie de comunidad con su ex concubino, quien se
habia enriquecido, sin que la accionante recibiera ninguna contraprestacion por su trabajo[53].
b) En asuntos de locacion de obra, para evitar que el comitente o duefio de la obra se
enriquezca en perjuicio del cocontratista o de un subcontratista[54].

c) En cuestiones de pago indebido o sin causa[55]. En esta teméatica, entendemos que —salvo
casos excepcionales-, en virtud del caracter subsidiario de la teoria no corresponde aplicarla,
al existir un régimen del pago sin causa legislado en nuestro nuevo Codigo Civil (arts. 1796 a
1799).

d) Uso de cosa ajena sin titulo, como ocurre en el caso de posesion durante cierto tiempo de
una finca que hay que entregar en virtud de una sentencia interdictal[56].

e) Ocupacion de local de negocio por traspaso ilegal que obliga al pago de la renta aunque no
exista relacién de arrendamiento[57].

f) Incorporacion de provechos a un inmueble, como es el caso de quien, preparando el
matrimonio de su hija con el empobrecido, consinti6 que éste efectuara obras de
mejoramiento en la casa, propiedad de su esposa, la que iba a habitar el futuro matrimonio,
que después no se celebra[58].

g) Doble percepcion de una misma prestacion, por ejemplo, cuando luego de cobrar un
resarcimiento por ruina de una casa se utilizan o se venden los materiales de la misma[59];

h) Disfrute por el propietario del lote de una obra realizada o de un servicio prestado por un
tercero en su terreno, sin abonar el precio de los trabajos[60].

i) Prestacion de servicios en beneficio de una persona, sin contrapartida alguna dineraria. En
este sentido se ha resuelto que se enriquece quien se beneficia con un "servicio" prestado por
un médico, abogado, contador, etc., aunque no lo hubiere solicitado, o por "servicios™ que
presta una persona cualquiera, aunque a aquella circunstancia se sume la de no hacer de dicha



actividad profesion habitual. Ello es asi porque, con motivo de la prestacion del servicio, nace
una deuda por su retribucion[61].

J) Gastos efectuados o dafios sufridos por el salvador de una persona o bien de esa persona,
durante el salvataje[62].

B) La accion que se otorga a quien sufre un empobrecimiento incausado, tiene por finalidad
restituir el equilibrio patrimonial alterado.

Certeramente ha expuesto el maestro SUESCUN MELO que "...en todos los casos en que la
justicia sufra quebranto, en razdn de que una persona, sin justa causa, obtenga provecho del
esfuerzo de otra, es necesario restablecer el equilibrio mediante el reconocimiento al
empobrecido del valor que ha salido de su patrimonio o ha dejado de entrar en él. La medida
de ese restablecimiento ha sido siempre el valor de la utilidad y provecho que reciba el
patrimonio de la persona en cuyo favor redunde el acto del afectado"[63].

C) La doctrina del enriguecimiento sin causa, posee una base positiva, en el nuevo Cédigo
Civil (arts. 1794 y 1795) y los Codigos sancionados en el siglo XX y XXI, los que receptan
expresamente el principio general que veda el enriquecimiento incausado.

La doctrina del enriquecimiento sin causa, en cambio, posee una base “extrapositiva®, en el
Cadigo Civil argentino y los sancionados en el siglo XIX, ya que su base fundamental radica
en normas sueltas, pensadas para supuestos concretos, de las que la jurisprudencia indujo un
principio general, que veda el enriquecimiento. Pero, tal principio no surge explicita y
directamente del Cédigo Civil, sino por induccion.

Agudamente se ha expuesto que el enriquecimiento sin causa eS un cuasicontrato; ese
cuasicontrato, en el nuevo Codigo Civil, tiene origen legal; en cambio, en los ordenamientos
sancionados durante el siglo XIX, como el Cédigo de Vélez, el origen de tal cuasicontrato es
jurisprudencial.

Claro que, aun asi, no cabe soslayar que el enriquecimiento sin causa tiene caracter
subsidiario y queda excluido si hay ley aplicable y no procede su aplicacion si la relacion
entre las partes esta regida por un contrato que tiene su propia regulacion[64].

D) Esta doctrina constituye una herramienta limitada, residual o subsidiaria, como se la
prefiera llamar.

Esta subsidiariedad o limitacién de la herramienta, surge patente del propio texto del art. 1795
CCC, el que dispone: "Improcedencia de la accién. La accion no es procedente si el
ordenamiento juridico concede al damnificado otra accion para obtener la reparacion del
empobrecimiento sufrido”.

La herramienta que analizamos no constituye un medio simplista que pueda imponerse en
todas las relaciones juridicas por lo que debe delimitarse su territorio a fin de evitar que
"tenga una extension tan desmesurada que trastorne las instituciones del derecho positivo y el
orden social"[65], que invada el amplio campo del comercio o simplemente de los negocios
juridicos entre particulares, donde siempre las partes intervinientes persiguen un lucro, una
ganancia, un enriquecimiento derivado de la relacion juridica en cuestion [66].



Se ha postulado que "manejado de cierto modo, el concepto de enriquecimiento injusto
presenta una fuerza subversiva poco comdn™ y que "su maleabilidad y ambigledad le han
valido la desconfianza de los juristas que temen, no sinrazén, de su poder subversivo" [67].

8) Presupuestos para la aplicacion del enriquecimiento sin causa.

Constituyen presupuestos para la aplicacion de la teoria del enriquecimiento sin causa a una
litis, los siguientes[68]:

1) Que se produzca el enriquecimiento de alguien;

2) Que haya empobrecimiento correlativo de otro;

3) Que haya relacidn de causalidad entre enriquecimiento y empobrecimiento; es decir que
exista "correlacion” entre el enriquecimiento y el empobrecimiento[69];

4) Que se compruebe una falta de causa licita que genere o legitime el enriquecimiento;

5) Ausencia de interés personal en el empobrecido;

6) Que quien acciona por enriquecimiento sin causa de su contradictor no haya actuado con
dolo[70], culpa o negligencia;

7) Que no exista otra herramienta juridica para abordar el problema, pues la teoria del
enriquecimiento sin causa constituye una herramienta subsidiaria;

8) La inexistencia de un precepto legal que excluya la aplicacion del enriquecimiento sin
causa[71].

Todos estos requisitos deben concurrir necesariamente para el andamiento de la accion de
enriquecimiento sin causa. Es decir, que si faltara alguno de ellos, la accion intentada
careceria de procedencia[72].

Este esquema sigue siendo valido, luego de sancionarse el nuevo Cédigo Civil.

Por encima de slogans o cartabones abstractos, el juez debe analizar las particularidades del
caso y apreciar en conjunto el cumplimiento de estos requisitos[73].

Todos estos recaudos deben concurrir para que en un caso se torne aplicable esta herramienta
excepcional; pero no cabe extremar la exigencia de cada uno por separado, para lograr el
notable efecto de disolver de a uno los presupuestos, de modo de convertir —a traves de una
apreciacion caustica de ellos- en un milagro la procedencia de la accion.

El juez debe analizar las particularidades del caso y apreciar en conjunto el cumplimiento de
estos requisitos[74]. En palabras de LIBCHABER, el juez no debe poner en juego en la
apreciacion de los requisitos del enriquecimiento sin causa una "severidad acritica"[75]. Claro
que tampoco, a fuerza de bonificarlos, debe convertir a esta herramienta en un instrumento
ordinario o corriente[76]. Es una cuestion de prudencia y tino en la evaluacion del caso.

Bien ha enfocado el problema Didier MARTIN, quien ha alertado, en sagaz formula, que "los
buenos sentimientos que inspiran una regla de derecho, no deben gobernar su aplicacion"[77].
Es que las "intenciones generosas"[78] de algunos jueces, muchas wveces, terminan
configurando supuestos de beneficencia con dinero ajeno.

Sentado ello, analizaremos por separado cada uno de sus requisitos seguidamente.

1) Que se produzca el enriquecimiento de alguien;



El concepto de "enriquecimiento™ que se emplea aqui es amplio: por tal debe entenderse toda
ventaja, utilidad o provecho, que una persona haya recibido[79].

Bien se ha dicho que el enriquecimiento debe consistir en un beneficio, el que puede ser un
aumento efectivo del patrimonio del beneficiado (lucrum emergens) ... o en la evitacion de
una disminucion patrimonial que le amenazaba (damnum cessans); no existe, sin embargo, tal
desplazamiento, si no hay beneficio patrimonial (vgr. cuando lo que se proporciona es un
derecho sin contenido econdémico)" [80].

En materia de enriquecimiento se aplica un criterio amplio[81]; pero esa amplitud no puede
llevar a la intangibilidad del enriquecimiento, o su imposibilidad de concretarlo en algo
tangible.

Un enriquecimiento, en los términos de esta figura, "es un acrecentamiento del activo de un
patrimonio sin contrapartida; la adquisicion o mejoramiento de un bien, aunque también hay
enriquecimiento cuando existe una realizacion de economia, por ejemplo, porque el
enriquecido ha gozado de unservicio sin remunerarlo. En fin, tambié n existe enriguecimiento
en caso de disminucion del pasivo..."[82].

Se ha dicho también que "la nocidn de enriquecimiento puede identificarse con cualquier acto
0 hecho que genera un incremento patrimonial para el enriquecido o, lo que es lo mismo, un
aumento del valor de su patrimonio. Es indiferente que dicho incremento tenga lugar por la
adquisicion de la propiedad de una cosa (0 simplemente la posesion de una cosa fructifera), la
desaparicién o disminucion de una deuda, la adquisicion o generacion de un derecho de
crédito, etc™.[83].

El enriquecimiento puede estar constituido por cualquier ventaja apreciable en dinero[84];
pero no es predicable la existencia de un "enriquecimiento” meramente moral.

La tutela de un mero empobrecimiento moral, sin contenido econémico, a través de la accion
que analizamos, implicaria llevar las cosas demasiado lejos, no debiendo tampoco olvidarse
en este punto el cardcter no ordinario sino excepcional de esta accion[85].

2) Que haya empobrecimiento correlativo de otro;

La nocidn de empobrecimiento representa la contrafigura del enriquecimiento[86] o su
anverso[87]. Existe empobrecimiento en caso de disminucion del patrimonio, pérdida de la
propiedad o del uso o disfrute de un bien, exigencia de reintegro de una suma de dinero,
prestacion de un servicio no remunerado, pérdida de una ganancia, realizacion de un trabajo
no remunerado, etc[88].

Bien se ha puntualizado que en realidad lo que caracteriza mas fielmente a esta figura es el
empobrecimiento, antes que el enriquecimiento, pues si no hay empobrecimiento de uno,
aunque exista el acrecentamiento patrimonial de otro, no se concede la accién de in rem verso
a quien no ha sufrido menoscabo alguno[89].

"El empobrecimiento es una pérdida pecuniariamente apreciable. Puede consistir en la salida
de un valor del patrimonio del demandante. Por ejemplo: cosas entregadas o suministradas,
cuyo precio no se ha recibido. Puede consistir igualmente en la prestacion de un servicio o en



la realizacion de un trabajo, por el cual no se ha recibido retribucion. Puede consistir también
en la no obtencion de un lucro que le hubiera correspondido, segun el sistema de atribucion
establecido por el ordenamiento juridico (p.ej. ocupacién indebida del uso de una cosa
ajena)"[90].

Y correctamente se ha apuntado que "no es necesario que el patrimonio del actor se haya visto
dafiado de forma positiva, en el sentido de que hayan disminuido los bienes a él
pertenecientes; puede bastar que la actuacion del enriquecido haya comportado la falta de
incremento de los elementos patrimoniales del empobrecido, cuando tal aumento hubiera
debido de producirse, de no mediar el enriquecimiento injusto. Se trata, pues, de que el
enrigquecimiento injusto se produzca precisamente a costa del patrimonio del favorecido™ [91].

El empobrecimiento también debe ser apreciado en sentido amplio, pero no cabe conjeturarlo,
ni tenerlo por probado a partir de intuiciones, ni cabe hablar de empobrecimiento "moral”,
sino gue tiene que tener algun correlato econdmico.

Este presupuesto debe ser probado por quien lo alega, pues la invocacion del principio de
enriguecimiento sin causa, no basta para acoger la pretension si el accionante no ofrecio y
produjo prueba del empobrecimiento como condicion de existencia de su derecho a
repetir[92].

3) Que haya relacion de causalidad entre enriquecimiento y empobrecimiento; es decir que
exista "correlacion” entre el enriquecimiento y el empobrecimiento;

Debe existir suficiente conexion entre el empobrecimiento y el enriquecimiento: el beneficio
que uno experimenta ha de ser consecuencia del perjuicio que el otro sufre; es decir, el
enriquecimiento es causa del empobrecimiento y, por tanto, el primero es efecto del
segundo[93].

Bien se ha puntualizado que "la correlacion entre el enriquecimiento y el empobrecimiento
significa que uno y otro deben resultar del mismo evento. El nexo entre ambos puede ser
directo ... o indirecto"[94].

El mismo evento debe estar ligado al origen a la vez del empobrecimiento y del
enrigquecimiento[95].

El problema mas complejo se plantea cuando el enriquecimiento es mediato, es decir, se ha
producido a traves del patrimonio de un tercero. La mayoria de los autores considera aplicable
a estos supuestos la doctrina del enriquecimiento injusto[96], solucion que compartimos[97].

En palabras de FAGES, "debe existir una correlacion entre el empobrecimiento y el
enriquecimiento. Poco importa que esta correlacion sea directo (el valor pasa del patrimonio
del empobrecido al del enriquecido) o indirecta (el valor transita por el patrimonio de un
tercero)"[98].

El ejemplo que habitualmente se consigna es el siguiente: un comerciante vende abono a un
arrendatario de finca rustica, que efectivamente lo utiliza. Extinguido el contrato de
arrendamiento, el arrendatario abandona la finca sin haber pagado el precio del abono. Puede
el vendedor exigir al propietario de la finca, con quien no ha contratado, la restitucion de
aquello en lo que se hubiese beneficiado? [99].



Al respecto se ha dicho, con toda claridad, que "no es necesario que el enriquecimiento del
demandado provenga directamente del empobrecimiento del actor, y, por tanto, del
patrimonio de éste, sino que puede provenir de otro patrimonio al cual el actor habia
enriquecido™ [100], idea que suscribimos.

En similar sentido ha dicho que "normalmente el desplazamiento patrimonial tiene caracter
directo o inmediato, cuando sus efectos se producen directamente entre las masas
patrimoniales del empobrecido y el enriquecido. Pero puede ser, también, indirecto o mediato,
cuando la modificacién patrimonial se produce a través del patrimonio de un intermediario,
patrimonio que al final de la operacion queda como estaba antes de ella (por lo que se refiere
exclusivamente al desplazamiento patrimonial recibido por el enriquecido)': se puede decir
que, en este caso, el patrimonio del intermediario se enriquece, para después empobrecerse en
la misma cuantia -0 viceversa: se empobrece para después enriquecerse en la misma cuantia-
"[101].

4) Que se compruebe una falta de causa licita que genere o legitime el enriquecimiento;

Para aplicarle esta institucion, el enriquecimiento debe estar desprovisto de causa o de razon
juridica[102].

Si el desplazamiento patrimonial, que enriquece a uno y empobrece a otro, encuentra causa,
en el sentido de causa eficiente, como la ley, un contrato u otra fuente, el mismo se encuentra
legitimado por el ordenamiento juridico[103].

"La causa es la razon juridica que explica el enriquecimiento™ [104]. "EI vocablo "motivo™ o
"causa" significa aqui la razdn que ante la ley, explique el empobrecimiento econémico vy el
enriquecimiento correlativo; en consecuencia, la ausencia de causa, implica que no haya un
motivo licito o ilicito, pero que haya un motivo que explique el acrecentamiento y la
disminucion pecuniaria de los patrimonios, y que después el que se enriquece, deba de
indemnizar al que se empobreci6"[105].

5) Ausencia de interés personal en el empobrecido.

La ausencia de interés personal del empobrecido es un requisito cada vez mas exigido por la
jurisprudencia, que ademas lo ajusta crecientemente como presupuesto de andamiento de la
accion de in rem verso. Asi, esta accion sera descartada cuando el empobrecimiento resulte de
un riesgo tomado por el empobrecido, en vista de la busqueda de una eventual ganancia[106];
0 de la satisfaccion de un interés suyo particular.

La jurisprudencia francesa ha denegado la accidén en los casos en que el e mpobrecimiento no
ha sido mas que la consecuencia de un contrato en legal forma; si se actla a riesgo y ventura y
en vista de una ventaja personal, contrapartida necesaria de ello es la existencia de una posible
pérdida[107]. Por ende, esta herramienta no constituye una salvaguarda contra los malos
negocios.

Por faltar este presupuesto, no procede la accion de enriquecimiento cuando el accionante se
ha empobrecido con una finalidad lucrativa para él, como seria el caso del ejemplo dado por
DIEZ PICAZO en que un propietario que, para proteger su fundo contra las inundaciones,
construye por su propia iniciativa un dique, que aprovecha también a otros propietarios



vecinos, no puede demandar de éstos el desembolso proporcional de los gastos
realizados[108].

6) Que quien acciona por enriquecimiento sin causa de su contradictor no haya actuado con
dolo[109], reticencia dolosa[110] o culpa.

La culpa o el dolo —en cualquier caso, la conducta reprochable- del empobrecido, confiere al
enriquecido una defensa para paralizar o detener la actio de in rem verso[111]. No otra
conclusion cabe extraer del principio general contenido en el art. 1799 inc. ¢) del nuevo
Cadigo Civil.

Cuando el empobrecido ha actuado condolo o culpa, suconducta anterior lo priva de ejercitar
la accion de enriquecimiento sin causa; es que existe un déficit en su conducta que lo
convierte en torpe y levanta entre él y esta accion un obstaculo insalvable. Tal criterio es
compatible con lo dispuesto en los arts. 279, 1710 a 1712, 1729 y 1799 inc. c) del nuevo
Cadigo.

Agudamente DIEZ PICAZO ha expuesto sobre este punto que “"a pesar de la existencia
material del empobrecimiento, la accion queda excluida en aquellos casos en que el
empobrecimiento es imputable al mismo demandante o proviene de una iniciativa suya que no
le permite ostentar un justo titulo. Ocurre asi cuando el empobrecimiento deriva de un acto
inmoral o de un acto ilicito del mismo empobrecido. La jurisprudencia francesa ha sefialado,
en este sentido, que la abuela que conserva a unos nifios en su poder violando una decision de
los Tribunales que le ordenaba entregarlos al padre divorciado, no puede demandar el
reembolso de los gastos de manutencion y de educacion de dichos nifios. El granjero
condenado al desahucio, que no obstante ello continu6 en la finca, no puede demandar el
reembolso de los gastos hechos para el cultivo de la misma"[112].

En palabras certeras de Stéphanie PORCHY, "cuando el empobrecido ha cometido una culpa
en el origen de su empobrecimiento, la accion de in rem verso queda descartada... Su culpa
constituye, en efecto, la causa de su empobrecimiento”[113].

La jurisprudencia francesa ha declarado que "la accion fundada sobre el enriquecimiento sin
causa se admite en el caso de que el patrimonio de una persona, sin causa legitima, se haya
visto incrementado en detrimento de otra persona, pero no puede tener aplicacién cuando
aquella ha actuado en su interés y a su riesgo y peligro. Ademas, la culpa cometida por el
empobrecido y que ha sido el origen de su empobrecimiento, lo priva del beneficio de la
accion"[114].

Tampoco quien se inmiscuye en los negocios de otro, intempestivamente y sin justificacion,
goza de esta accion[115]. En tal caso, le niega derecho al reembolso el régimen de la gestion
de negocios y no puede utilizarse esta accion —que por convencion se caracteriza como
subsidiaria, pero que enrigor es residual o no ordinaria- para saltar sobre tal valladar.

Nuestra jurisprudencia ha declarado que la accion debe desestimarse, cuando el perjuicio
proviene del obrar culposo del empobrecido[116].

La 12 Sala Civil de la Corte de Casacion francesa ha dejado sentado el criterio de que la culpa
del empobrecido cierra el paso a esta accion, sin efectuar distinciones sobre la gravedad de la



culpa, volviendo sobre un criterio anterior que si hacia estas diferencias[117], en un
precedente de 1985 [118].

Alguna doctrina francesa postula la inconveniencia de quitar esta accion a todo empobrecido
que ha actuado con culpa, postulando algunos autores que ello debe ocurrir sdlo en caso de
culpa grave o caracterizada[119].

Pero lo cierto es que, como biendice BILLIAU, la jurisprudencia francesa actual no distingue
la gravedad de la culpa a los efectos de la pérdida de la accion por parte del empobrecido
culpablemente, bastando una culpa simple para tal denegacion[120].

Es mas, desde 1985 en adelante la Casacion francesa ha endurecido su postura en esta materia
y no distingue grados de culpa para privar al empobrecido de accion, bastando con que exista
culpa lata para que éste quede privado de la accion de enriquecimiento sin causa[121].

Coincidimos con el criterio; en nuestro juicio cualquier culpa del empobrecido, lata o grave,
le priva de esta accién[122]. Ello por varias razones: la primera porgue en nuestro pais, salvo
excepciones especificas consagradas normativamente, no existen gradaciones de culpa y, en
segundo lugar, por imperio del principio que veda alegar la propia torpeza.

En segundo lugar, porque el nuevo Codigo Civil nada dice en este tema sobre la exigencia de
culpa grave o caracterizada, en su segmento especifico (arts. 1794 y 1795), por lo que se
aplica el principio general de la culpa lata, que emana sin esfuerzo de los arts. 1721 y 1729
del nuevo ordenamiento.

El Prof. SUESCUN MELO ha expresado atinadamente, como argumento convergente con los
anteriores, que "...esta accion tiene un caracter eminentemente subsidiario. Por esto carece de
acciéon in rem verso el demandante que por su hecho o por su culpa dej6 perder cualquiera de
las vias de derecho que se le ofrecian para evitar el empobrecimiento, pues debe sufrir las
consecuencias de su imprudencia y desidia, lo cual acontece, por ejemplo, cuando han
prescrito las acciones correspondientes..."[123].

7) Que no exista otra herramienta juridica para abordar el problema, pues la teoria del
enrigquecimiento sin causa constituye una herramienta subsidiaria.

La doctrina que postula la subsidiariedad de la actio de in rem verso no es romana[124] sino
moderna y nacio en la jurisprudencia de la Corte de Casacion francesa hacia 1915, inspirada
por Aubry & Rau y dictada con el objeto de evitar el excesivo alcance que la accion de
enriquecimiento habia adquirido a partir de 1892, en que se decidiera el caso Boudier[125].
Tal elaboracidn se ha revelado con los afios como prudente y valiosa.

Esta limitacion a la aplicacion de la figura surgié para acotar la inseguridad juridica que ella
produce, motivo por el cual la jurisprudencia ha interpretado desde antiguo estrictamente el
requisito de subsidiariedad[126], lo que juzgamos correcto.

Y, desde entonces, la institucion es vista mayoritariamente como una herramienta subsidiaria
que resulta utilizable solo cuando no existen otras herramientas ordinarias que produzcan una
solucion justa en el caso concreto[127]. La solucidn contraria, esto es, su generalizacion u
ordinarizacion conduciria a resultados disvaliosos[128] o incluso caoticos.



La postura correcta ha sido receptada por el nuevo Codigo Civil, el que en su art. 1795
recepta expresamente la subsidiariedad de esta figura.

El alcance de este requisito ha sido esclarecido por los maestros TERRE, SIMLER vy
LEQUETTE, con estas palabras: "Las consecuencias que emanan de la subsidiariedad de la
accion de in rem verso son multiples. Significa en primer lugar que la accion de in rem verso
es descartada cuando el empobrecido dispone respecto del enriquecido de otro medio de
obtener satisfaccion. ... La exigencia de subsidiariedad significa luego que la accion de in rem
verso estd excluida cuando el empobrecido habria podido disponer de otra accidon contra el
enriquecido, pero ésta le es negada por la ley... la accion de in rem verso no puede suplir
"otra accion que el demandante no puede intentar a consecuencia de una prescripcion, a
consecuencia de una decadencia o una preclusion o por el efecto de la autoridad de la cosa
juzgada, o porque él no puede aportar las pruebas que ella exige o a consecuencia de otro
obstaculo de derecho™ La accion de in rem wverso debe ser apartada cuando el
empobrecimiento es debido a una culpa del empobrecido”[129]. Nos encolumnamos tras su
aguda formulacion delalcance de este recaudo.

Coincidimos con lo expuesto por MOSSET ITURRASPE sobre que el empobrecido, titular
de la actio in rem verso, debe carecer de otra accion, tendiente a restablecer el equilibrio
estatico de los patrimonios, nacida de ley, contrato, acto ilicito, gestion de negocios, voluntad
unilateral o ejercicio abusivo de un derecho; es el presupuesto de la subsidiariedad...en
nuestro concepto el que permite ubicar perfectamente a la figura en examen, aventando el
temor a que se transforme en una “categoria invasora™.

La Casacion francesa ha establecido desde antiguo que la accion de enriguecimiento sin causa
sOlo esta abierta, si el empobrecido no dispone de otra accién nacida de un contrato, de un
cuasicontrato, de un delito o de un cuasidelito[130].

En palabras de SAINT PAU, "no debe utilizarse el enriquecimiento sin causa para saltar por
sobre limitaciones de los cuasicontratos, como la gestion de negocios, permitiendo que
cualquiera se inmiscuya imprudentemente o aviesamente en los negocios de otro"[131].

Esta subsidiariedad de la herramienta resulta indispensable y hace a la esencia de la accion,
pues con su vigencia efectiva se evitan los peligros de elusion de normas positivas[132].

En esta linea, en agudas palabras, DE SALVO VENOSA afirma que "la preocupacion tanto
de la doctrina, como de la jurisprudencia y de la legislacion, es evitar que la accion de
enriquecimiento se torne en una panacea para todos los males...una especie de accidon passe-
partout, que arrolle las reglas del derecho positivo"[133].

Es maés, algunos autores han postulado que la subsidiariedad funciona no sélo cuando el
empobrecido tiene a disposicion otra accién en contra del enriquecido, sino también cuando
dispone de otra respecto de otra persona[134] y en este sentido se han pronunciado también
varios fallos franceses, citados por MODERNE[135]. Como principio, pareceria un exceso.

No desconocemos que algunos autores contemporaneos postulan que el caracter subsidiario
de la herramienta se esta relativizando y hasta algunos autores pretenden dejarlo de lado[136].



No debe olvidarse que, de admitirse el criterio de la no subsidiariedad entre nosotros, no
faltaria quien pretendiera evadir los efectos de la cosa juzgada, manifestando que la pérdida
de un pleito que ventilara una accion ordinaria no significa un obstaculo para hacer valer la
actio de in rem verso. Ello nos parece absolutamente inadmisible.

Afortunadamente el nuevo Codigo Civil ha dado recepcion al caracter subsidiario de la accion
de enriquecimiento sin causa en suart. 1795, lo que cierra el paso a este tipo de ocurrencias.

El principio que veda de enriquecimiento a costa de otro sin causa que lo legitime, constituye
una norma de cierre o clausura del ordenamiento juridico, que se aplica en caso de laguna;
constituye un remedio extremo para invocar solo cuando la situacion de desequilibrio no
pueda ser regulada por otro medio reconocido por la ley.

Cabe aclarar que la actio de in rem verso s6lo puede aplicarse praeter legem es decir, ante
omisiones o lagunas legales; pero esta accion nunca puede ser objeto de aplicacién en contra
de la ley (contra legem) o cuando la ley establece otras acciones para el caso (secundum
legem), dada su residualidad —o subsidiariedad, segun el lenguaje aceptado mayoritariamente-

No se aplica ella secundum legem, porque donde existe ley regulatoria del caso la virtualidad
de la actio queda extinguida. Mucho menos se emplea contra legem: en tal caso el
enriquecimiento sin causa no puede perturbar las soluciones de derecho positivo, ni siquiera
amenguarlas por aplicacion de la equidad.

En esta linea se ha expedido la Camara de Apelaciones de Mercedes a través de un voto del
Dr. Emilio A. Ibarlucia, quien sostuvo acertadamente que "la accién "in rem verso" tiene dos
caracteres que deben siempre tenerse en cuenta: a) es subsidiaria, y b) es excepcional.
Constituye una norma de cierre o de clausura del ordenamiento juridico, que se aplica en caso
de laguna. Es "praeter legem" y no "secundum legem". Es un remedio extremo para invocar
sOlo cuando la situacion de desequilibrio no puede ser regulada por otro medio reconocido por
la ley. Cuando el empobrecido dispone de otra accion, no tiene eleccion entre dos igualmente
procedentes; la otra desplaza a la actio in rem verso"[137].

Cabe recordar, igualmente, aquella aguda sentencia del maestro Jorge Edgardo Crespi: La
teoria del enriquecimiento sin causa no es una panacea, un medio simplista de imponer la
justicia o la equidad en las relaciones juridicas, pues admitida superficialmente y sin
discriminaciones, se torna peligrosa, pudiendo trastornar las instituciones juridicas vigentes y
elordensocial [138].

En este sentido también se ha pronunciado la SCBA, al decir que el principio de
enriguecimiento sin causa no puede incidir respecto de una cuestion que se encuentra resuelta
por previsiones administrativas atento a su caracter supletorio en la materia[139].

Ello demuestra que la teoria debe ser utilizada dentro de su ambito, sin retraerse ni excederlo.
Es mas, incluso legisladores del siglo XX y XXI, que han receptado expresamente en sus
ordenamientos el principio general de veda del enriquecimiento incausado, inmediatamente
luego, en otra norma consagraron el caracter subsidiario de tal accion. Esa es la linea seguida
por el Cddigo italiano de 1942, que en su art. 2042 establece: "Caracter subsidiario de la
accion. La accion de enriquecimiento no es proponible cuando el damnificado pueda ejercitar



otra accion para hacerse indemnizar del perjuicio sufrido”. Lo propio ocurre en el Cddigo
Civil brasilefio de 2002, que establece la subsidiariedad de la accion ensu art. 886.

Y es también la senda que sigue el nuevo Codigo Civil argentino, en suart. 1795. Nos parece
la senda correcta.

El caracter subsidiario encuentra justificacion en que la prohibicion se ha establecido con el
objeto de llenar necesariamente un vacio de orden juridico, esto es, para completar el
ordenamiento; en modo alguno para sustituir o bloquear las acciones tipicas que expresamente
dispuso el ordenamiento positivo, que mantienen su preferencia, o para salvar a quienes por
su negligencia han dejado pasar el tiempo o han perdido un juicio.

Igualmente, sin contar con una norma la jurisprudencia argentina ha aplicado el caracter
subsidiario casi sin excepciones; en tal sentido, la SCBA afirma enfaticamente: "La accion
por enriquecimiento incausado s6lo puede encontrar viabilidad cuando no queda ninguna otra
via para el reclamo"[140].

También la doctrina nacional la acepta casi sin cuestionamientos, salvo algin autor, como
MOISSET DE ESPANES, quien en su intervencion en el debate del Cuarto Congreso de
Derecho Civil sobre enriquecimiento sin causa, cuestiond no la subsidiariedad en si, sino la
interpretacion absoluta de ella; pero introdujo un interrogante sobre por qué, después de
prescripta la accion de reclamo de indemnizacion de un dafio, vamos a negarle la accion de
enrigquecimiento sin causa a aquél que se empobrecio en virtud de un acto ilicito, y si la vamos
a conceder a aquél que se empobreci6 en virtud de un acto licito?[141].

No coincidimos en absoluto con la idea de que pueda utilizarse la actio de in rem verso para
saltar sobre imposibilidades de actuar, derivadas de la transformacion en obligacion natural de
una obligacion civil, por imperio del transcurso de su plazo prescriptivo. Y nos parece una
ocurrencia en extremo peligrosa, al margen de carente de apoyatura normativa, esa particular
idea del Prof. Moisset, que carece de antecedentes relevantes en el derecho comparado.

Para comprender el riesgo de esta postura, bueno es repasar los agudos desarrollos del
maestro Bertrand FAGES, cuando escribe que no puede recurrirse al enriguecimiento sin
causa "cuando la via normal es paralizada por un obstaculo de derecho, porque no seria
admisible que el demandante logre bordear las exigencias legales especificas recurriendo a la
teoria del enriquecimiento sin causa. En otros términos, la actio de in rem verso no puede ser
ejercida para eludir la regla normalmente aplicable™[142].

Si se piensa que la prescripcién es uno de los dos obstaculos maximos —junto con la
caducidad- que puede enfrentar un derecho, se concluira que el enriquecimiento sin causa no
puede ser utilizado como una barreta, para franquear vias legales definitivamente cerradas, al
paso del acreedor.

En la vereda correcta, la Sala Comercial de la Corte de Casacion francesa resolvié que "la
accién de in rem verso no puede ser introducida para suplir a otra accidén que se enfrente a un
obstaculo de derecho"[143].

Consideramos que son consecuencias necesarias del caracter subsidiario[144]:



- Que para el andamiento de la accion es menester que el pretenso empobrecido no haya
tenido a su disposicion ninguna otra accion nacida de la relacion, del contrato o de norma
alguna, por medio de la cual pudiera obtener el emolumento que pretende[145].

- Cuando la accidn propia para perseguir la reparacion ha sido rechazada (cosa juzgada), ha
prescripto o se ha perdido por inaccién del empobrecido[146], la actio de in rem verso no
puede ejercitarse.

- Ella esta supeditada a la carencia de otra accion con la que pudiera el empobrecimiento
remediar su menoscabo; la actio no es alternativa, pues existiendo un remedio especifico
comprensivo de un "puro” enriquecimiento sin causa no cabe prescindir de el para acudir a
una accion de equidad como la actio[147].

- Si la actora que alega su empobrecimiento pudo ejercer otras acciones para la tutela de su
derecho, expresamente previstas en el ordenamiento legal, ello excluye la de enriquecimiento
sin causa, que tiene caracter subsidiario[148]

- No es admisible que, con fundamento en el principio del enriquecimiento sin causa, puedan
dejarse de lado los procedimientos y plazos concretos que el legislador ha establecido para la
proteccion de los derechos. De aceptarse la tesis contraria, sin norma expresa que asi lo
disponga, se introduciria un grave factor de perturbacion de la seguridad juridica que el
derecho procura realizar como elemento imprescindible de una ordenada convivencia"[149].

- Si la demanda se ha fundado en un contrato, no es admisible que ante la dificultad de probar
la existencia del contrato se pretenda invocar contra el mismo demandado y en el mismo
juicio la accién de in rem verso.

- La accion de enriquecimiento sin causa resulta inadmisible si se trata de responsabilidad
derivada de un hecho ilicito[150].

En segundo lugar, entendemos que la accion de enriquecimiento incausado no puede hacerse
valer cuando la accidn corriente ha sido perdida por el legitimado pues, en caso contrario,
institutos como la prescripcion y la caducidad de derechos se transformarian en ilusorios o
nominales. Ello, dado que -de otro modo- todo justiciable que perdiese una accién, se le
prescribiese o caducase, inmediatamente argumentaria que él esta habilitado para comenzar
otro pleito por conducto de la actio.

No debe olvidarse que "la prescripcion es el medio por el cual, ante la conducta omisiva del
acreedor durante un cierto tiempo fijado de antemano por la ley, la accién se extingue; el
fundamento de este instituto radica en la seguridad juridica. En efecto, interesa a la sociedad
que se eviten litigios que puedan afectar el interés general una vez transcurrido cierto tiempo;
mas aun, la prescripcion liberatoria es una institucion de orden publico que responde a la
necesidad social de no mantener pendientes las relaciones juridicas indefinidamente, poner fin
a la indecisién de los derechos y consolidar las situaciones creadas por el transcurso del
tiempo, disipando las incertidumbres'[151].

Si la prescripcion —y también la caducidad de derechos- es una institucion de orden publico, y
esta destinada a mantener el orden y poner en limite temporal al ejercicio de los derechos, de
modo de evitar la incertidumbre en las relaciones juridicas, no manteniendo las relaciones de
derecho sin definirse por mucho tiempo, no podemos compartir el criterio de que, allende los
plazos de prescripcion, pueda una persona que ha dejado prescribir una accion presentarse en
tribunales a lograr el renacimiento de su derecho creditorio invocando el enriquecimiento sin
causa[152].

Nos parece que ello crearia una severisima inseguridad juridica, sino un caos, por lo que no
puede aceptarse que esta herramienta residual —o subsidiaria- se emplee como un mecanismo



para saltar por sobre imposibilidades legales, la cosa juzgada, la prescripcion o la caducidad
de derechos.

Agudisimamente han escrito los maestros MALAURIE & AYNES que los sentimientos que
suscita la accion de enriquecimiento sin causa son contradictorios: por un lado, ella es la
justicia misma; al congelar el enriquecimiento injusto, restablece el equilibrio en provecho del
empobrecido, dando a cada uno lo suyo. Pero, por otro lado, ella es la mas romantica de las
acciones, pudiendo causar una verdadera subversion del orden juridico. Por ende, admitir una
accion de in rem verso incondicionalmente, seria tanto como trastocar, revolucionar, el
ensamble de reglas juridicas que rigen la convivencia social y constituir una anarquia[153].

Ello asi, la visidbn romantica del instituto no puede ser llevada al extremo de hacer renacer
plazos fenecidos, como ocurriria con permitir esta accion, luego de prescripta una accion
ordinaria, pues ello tendria un efecto devastador sobre el imperio de la ley, al tornar caotica la
aplicacion del derecho e inseguras todas sus soluciones, pues perfectamente dentro de una
cierta cantidad de afios, podrian presentarse en tribunales sujetos que han dejado prescribir sus
acciones, pero que luego pretenden hacer valer sus derechos por via de la actio de in rem
verso, lo que resulta inadmisible.

Sostener la acogibilidad de la actio de in rem verso luego de prescripta la accion ordinaria es,
lisa y llanamente, un auténtico desatino, el extravio por un conceptuoso laberinto.

En las agudas palabras del maestro MALINVAUD, "la reparacién del enriquecimiento sin
causa ha sido instaurada...para los casos en que la ley nada ha previsto, y no para hacer caer a
ciertas disposiciones legales"[154].

En los Codigos del siglo X1 X —que no receptan expresamente el principio general de veda del
enriquecimiento sin causa- éste surge por induccién de diversas normas puntuales cuyo
comun denominador es la prohibicion de que alguien se enriquezca sin causa a costa de otro.
En estos codigos, como el argentino, no queda mas opcidn que sostener a rajatabla la
subsidiariedad. Es que, de otro modo, un principio inducido condicionaria o, incluso, se
sobrepondria a normas expresas, como las que establecen la prescripcion de las acciones.

Pero, en los ordenamientos que acogen expresamente el caracter subsidiario o residual de esta
herramienta, como el nuevo Codigo Civil argentino, no hace falta hacer inferencia o
induccidn alguna, para la aplicacion de tal caracter limitado, residual o subsidiario, pues el
mismo esta establecido directa o explicitamente.

Por ello, incluso autores que son adversarios del requisito de subsidiariedad de esta accion,
han reconocido que "Es verdad que los contornos del principio de subsidiariedad permanecen
imprecisos. Sin embargo, ..., de acuerdo a correctoras reglas preestablecidas, la nocion de
enriquecimiento sin causa no debe servir para que construcciones habiles la exploten para
eludir reglas imperativas. La exigencia de subsidiariedad es entonces un poco una exigencia
moral: no debe la accién de in rem reverso servir el comportamiento fraudulento o malicioso.
Concretamente, esta accion esta excluida cuando los hechos en el origen del enriquecimiento
confieren al empobrecido otras acciones o cuando este ultimo hubiera perdido por su culpa la
accion que se le habia reconocido"[155].

Asi, el principio de enriquecimiento sin causa funciona s6lo subsidiariamente, cuando no
existe ninguna otra disposicion que proteja un interés legitimo u obste a la consumacion de un



dafio injustificado; mas no como un medio de rectificar casos que la ley ha contemplado y
reglamentado en la forma que el legislador considerd justa y conveniente para los intereses
sociales [156].

9) La inexistencia de un precepto legal que excluya la aplicacién del enriquecimiento sin
causa.

Este requisito no esta expresamente receptado por el nuevo Codigo, pero se aplica
igualmente, por ser una exigencia de logica-juridica indudable. Como criterio general y para
prevenir sobre posibles ardides que se intentaran al comienzo de la aplicacién del nuevo
Cadigo, que el haya o no tratado alguna materia, no significa que el mismo derogue las leyes
o reglas de la ldgica, las que se seguiran aplicando con el nuevo Cédigo.

El recaudo que tratamos fue establecido por sentencias del Tribunal Supremo de Espafia,
desde el 28 de enero de 1956, siendo mantenida la exigencia en sentencias posteriores, como
las del 26 de noviembre de 1967, 20 de noviembre de 1974, 13 de noviembre de 1980 y 22 de
mayo de 1989, 5 de Marzo de 1991, entre otras.

El criterio que estos decisorios plasman es que, para tornar aplicable en un caso el principio
del derecho que veda el enriquecimiento sin causa, se requiere:

a) la existencia de un enriquecimiento injusto por parte del demandado, representado por un
aumento de su patrimonio o por una no disminucion del mismo;

b) un empobrecimiento en el actor, representado por un dafio positivo o por su lucro frustrado,
y

c) la inexistencia de un precepto legal que excluya la aplicacion de dicho principio al caso
concreto[157].

También acogio este requisito la Corte Suprema de Colombia a partir de su sentencia del 19
de noviembre de 1936, la que dejara sentado que esta accidn no puede ejercitarse contra una
disposicion imperativa de la ley[158].

En el derecho espafiol se han dado como ejemplos de normas que excluyen la accion de
enriquecimiento los supuestos en que el Codigo civil permite hacer suyas las mejoras Utiles o
de recreo al vencedor en la posesion (cfr. art. 455 C.C. Esp.), al nudo propietario (idem, art.
487) y al arrendador (C.C. Espafia, art. 1.573), respecto al poseedor de mala fe, al
usufructuario y al arrendatario, respectivamente.

Como anticipamos, también rige entre nosotros, por tratarse de una exigencia que impone la
l6gica. Buscando normas similares, a las ya citadas, en el nuevo Codigo Civil, hemos
encontrado varias; entre otras, las siguientes:

1) En el supuesto de las obligaciones de dar cosa cierta para constituir derechos reales, el art.
753 establece que "El deudor esta obligado a realizar las mejoras necesarias, sin derecho a
percibir su valor. No tiene derecho a reclamar indemnizacion por las mejoras Utiles ni por las
de mero lujo, recreo o suntuarias, pero puede retirarlas en tanto no deterioren la cosa".

2) El art. 1556 dispone en materia de donacidn, que "El donante s6lo responde por eviccion en
los siguientes casos:
a) si expresamente ha asumido esa obligacion;



b) si la donacion se ha hecho de mala fe, sabiendo el donante que la cosa donada no era suya e
ignordndolo el donatario;

c) si la eviccion se produce por causa del donante;

d) si las donaciones son mutuas, remuneratorias o0 con cargo”.

De tal modo, fuera de la eviccion reconocida en estos casos, no existe posibilidad de recurrir a
la herramienta del enriquecimiento sin causa, para lograr el mismo resultado en otros
sup uestos.

3) En el caso de la gestion de negocios conducida inatilmente, el art. 1785 edicta: "Si la
gestion es conducida (tilmente, el duefio del negocio estd obligado frente al gestor, aunque la
ventaja que debia resultar no se haya producido, o haya cesado:

a) a reembolsarle el valor de los gastos necesarios y Utiles, con los intereses legales desde el
dia en que fueron hechos;

b) a liberarlo de las obligaciones personales que haya contraido a causa de la gestion;

c) a repararle los dafios que, por causas ajenas a su responsabilidad, haya sufrido en el
ejercicio de la gestion;

d) a remunerarlo, si la gestion corresponde al ejercicio de su actividad profesional, o si es
equitativo en las circunstancias del caso™.

El gestor que ha actuado sin utilidad para el duefio, no puede cobijarse en el enriquecimiento
sin causa para obtener un reintegro de gastos o una remuneracion.

4) Enelcaso del empleo util, el art. 1791 estatuye que "Quien, sin ser gestor de negocios ni
mandatario, realiza un gasto, en interés total o parcialmente ajeno, tiene derecho a que le sea
reembolsado su valor, en cuanto haya resultado de utilidad, aunque después esta llegue a
cesar.

El reembolso incluye los intereses, desde la fecha en que el gasto se efectia™.

En virtud de él, quien realiza gastos que no redundan en interés o utilidad de otro, no puede
pretender el reembolso de ellos, ni por conducto del art. 1791 del Proyecto ni por el de la
figura del enriquecimiento sin causa.

5) En lo tocante al usufructo, el art. 2143 del nuevo Codigo Civil, establece que "El
usufructuario puede efectuar otras mejoras, ademas de las que estd obligado a hacer, si no
alteran la sustancia de la cosa. No tiene derecho a reclamar su pago, pero puede retirarlas si la
separacién no ocasiona dafio a los bienes".

Se aprecia de este listado que existen una serie de supuestos en que el mismo ordenamiento
proyectado cierra el paso a reclamos de reintegro de gastos 0 mejoras o de pago de dafios.

En tales casos, y en otros similares, no funciona tampoco la herramienta del enriquecimiento
sin causa, dado que si el legislador puso valladares legales claros y concretos a la accion
principal, no podria convalidarse el uso de la actio de in rem verso, para saltar sobre tales
obstaculos.

El accionante que esgrime la accidn de enriquecimiento debe acreditar el cumplimiento de
estos ocho recaudos o requisitos de procedencia de la accién[159], pues si alguno de ellos



faltara, la pretension de reintegro no podra prosperar, quedando consolidado el
enriquecimiento denunciado.

10) Efectos del enriguecimiento sin causa.

a) El efecto principal del enriquecimiento sin causa radica en otorgar al empobrecido una
accion de reembolso contra el enriquecido. El empobrecido ejerce contra el enriquecido una
accion personal, encaminada a la restitucion de un patrimonio[160]. Se trata de una accion
distinta y subsidiaria de la accion ordinaria de indemnizacion de dafios[161].

Asi lo ha establecido la jurisprudencia espafiola resolviendo que toda atribucion patrimonial
para ser licita debe fundarse en una causa o razon de ser que el ordenamiento considere justa,
surgiendo en el ambito del derecho una accion de reembolso tendiente a una condena
pecuniaria -la accién de enriquecimiento- basada en el principio de que nadie debe
enriguecerse sin causa a costa de otro, reconocido por copiosa jurisprudencia [162].

La accion de enriquecimiento, personal y de reembolso, tiene limites o topes ciertos y
precisos:

a) la reparacion acordada no puede exceder el enriquecimiento comprobado; ello pues mas
alla de tal techo o tope, seria injusta y careceria de fundamento; y

b) ella no debe exceder tampoco del empobrecimiento, pues en lo que lo excediera, la
pretension careceria de un interés legitimo y el empobrecido vendria a resultar enriquecido sin
causa, lo que constituiria una notable paradoja[163].

Ambos topes interacttan entre si, siendo la medida de la correccion judicial dispensada la
suma menor entre ambos[164].

En esta misma linea, la Recomendacion 1.d) del 4° Congreso Nacional de Derecho Civil fue:
"Que la accion por restitucion admite un doble tope o limite, no pudiendo exceder del
enriquecimiento y del empobrecimiento. Para cualquier evento el limite estard dado siempre
por la cantidad menor"[165].

En un caso que merece recordarse resolvié el Tribunal Supremo de Espafia que la accion de
enrigquecimiento injusto tiene por &mbito el beneficio efectivamente obtenido por el deudor,
sin que pueda excederlo, pero tiene también otro limite, igualmente infranqueable, que es el
constituido por el correlativo empobrecimiento del actor, debiendo regirse por la cifra
inferior, de suerte que, aun cuando el demandado se haya enriquecido sin causa, no podra el
actor reclamar sino hasta el limite de su propio empobrecimiento, expresado en el caso por los
gastos efectuados para la edificacion, que no pueden ser rebasados, aunque el valor de la finca
sea actualmente, por el encarecimiento de la construccion, muy superior [166].

El limite de lo que puede reclamar el empobrecido lo marca justamente su empobrecimiento,
aunque el enriquecido haya sacado de ello una ventaja mayor, por ejemplo por la valorizacion
de una propiedad que adquiriera con el fruto del enriquecimiento; en el fondo, hay en la
tematica en juego una cuestidn de causalidad, ese mayor incremento de valor, no tendria
relacion causal con el empobrecimiento y, por eso, al monto de éste debe limitarse la accion
de in rem verso.



Esta limitacién esta expresamente contemplada en el nuevo art. 1794 CCC el que establece
que la persona que sin una causa licita se enriquezca a expensas de otro, esta obligada, en la
medida de su beneficio, a resarcir el detrimento patrimonial del empobrecido.

Una autora francesa ha precisado que el enriquecimiento se aprecia al momento de
interposicion de la demanda, mientras que el empobrecimiento, en el momento en que él se
produjo[167]; pensando bien la cuestion, ello no nos parece correcto.

Inteligentes juristas galos han expuesto que tanto el enriquecimiento como el
empobrecimiento deben apreciarse a la fecha de inicio de la demanda[168], pues para que la
demanda de repeticion o la actio de in rem verso prospere, el enriquecimiento debe subsistir al
momento de la demanda, es decir que si ha desaparecido para entonces, el propio reclamo
carece de razon y andamiento y debe rechazarse[169].

No es mala esta idea, pero debe perfeccionarsela un poco; en realidad, es cierto que
enriquecimiento y empobrecimiento deben apreciarse a un mismo momento, no siendo
conveniente, ni razonable, disociar su apreciacion en dos estadios distintos. Pero, creemos que
el momento que deben apreciarse ambos es el de la sentencia de grado, pues si al momento de
su dictado ha desaparecido uno de ambos, la demanda no podra prosperar.

Sin embargo, si empobrecimiento y enriquecimiento existian al momento de la demanda y
luego desaparecidé uno de ellos, no se podran cargar las costas al perdidoso, sino que ellas
deberan ser distribuidas entre ambos, en la proporcién que el juez encuentre mas amoldada a
los hechos de la causa.

En sintesis, la accion de enriquecimiento sin causa es una accion de caracter personal que
legitima al empobrecido en contra del enriquecido, aunque la pretensién de enriguecimiento
pueda ejercitarse no sélo por via de accion, sino también por via de reconvencion[170].

Bueno es aclarar que, en este Gltimo caso, no se trata de una excepcidon en sentido técnico
procesal, ya que al dirigirse a compensar el crédito del demandado contra el del actor, la via
procesal es la reconvencional[171].

b) La nocidn "sin causa" es la primordial y definitiva en la teoria del enriquecimiento injusto,
pues se pretenden corregir adjudicaciones patrimoniales antijuridicas, es decir, contrarias a la
ley, y lo decisivo no es la relacion directa entre ambos patrimonios, sino la existencia de un
vinculo de conexién suficiente entre el patrimonio supuestamente enriquecido y el que ha
sufrido la pérdida [172].

Ello, pues el principio de que nadie puede enriquecerse en perjuicio de otro solo tiene
virtualidad cuando se esta en presencia de un enriquecimiento incausado o sin justificacion
legal o cuando hay una falta de derecho o de justicia para que el enriquecimiento se produzca.
Para que la accion exista debe, pues, faltar causa justa a aquella situacion juridica que
autorice, de conformidad con el ordenamiento juridico al beneficiario de la atribucion para
recibir ésta y conservarla, bien porque exista un negocio juridico valido y eficaz entre ellos,
bien porque exista una expresa disposicion legal que autoriza dicha consecuencia [173].

El enriquecimiento sin causa viene a corregir situaciones de total desequilibrio, en relaciones
que, carentes de ropaje juridico, materialmente han existido produciendo beneficios concretos
en una de las partes, a costa de la otra; con ello se originan unos efectos sin causa -



enriquecimiento y empobrecimiento-, al no venir respaldados por las formas exigidas en el
régimen administrativo, pero estos efectos, sin causa, por la forma, se convierten en
determinantes de la causa que los corrige y repara [174].

El enriquecimiento injusto o sin causa precisamente tiene un apoyo en esa falta de causa, lo
que vya la diferencia y contrapone con la reclamacion de dafios y perjuicios que nace de un
hecho ilicito, siendo indispensables los conceptos de culpa e imputabilidad y la relacion de
causa a efecto entre el agente provocador y el dafio, no tratando sino de reparar un perjuicio,
por lo que es contrario al concepto de enrigquecimiento injusto, que carece de aplicacion,
consecuentemente, cuando lo obtenido se adquiere en virtud de un legitimo derecho[175].

c) En cuanto a los intereses que lleva aparejada la actio de in rem verso, cuando prospera
judicialmente, los Profesores TERRE, SIMLER Y LEQUETTE afirman que tales accesorios
corren a partir del dia de la declaracion judicial del enriquecimiento[176], esto es, del dia de
la sentencia.

Nos permitimos disentir con esta afirmacion; en nuestro concepto los accesorios deben
computarse desde la fecha en que el enriquecido quedd en mora, pues es desde este hito
temporal que el empobrecido tiene derecho al reintegro y, por ende, desde él corren los
accesorios del capital[177].

Ello asi, dado que la sentencia que constata la existencia de un enriquecimiento sin causa es
meramente declarativa de éste y, de ningin modo, constitutiva de él, privar al accionante de
los intereses desde la fecha de su empobrecimiento implica cercenarle una porcién de su
derecho vy, a la par, premiar indirectamente a quien se enriquecid injustamente en detrimento
de otro. Y decimos que es desde la fecha en que el enriquecido quedd en mora, sin aclarar si
es mora automatica o por interpelacion, dado que en algunos casos la mora se producira ex re
y en otros requerird de constitucion. Explicaremos el distingo[178].

Es un principio aceptado en materia de enriquecimiento sin causa que la conducta del
enriquecido puede o no ser culposa o dolosa; esto es, que el enriquecimiento incausado se
produce igual si la conducta del enriquecido no es reprochable, porque lo que prevalece por
sobre la imputabilidad o reprochabilidad es la falta de causa del incremento patrimonial y ésta
ausencia es objetiva. En este sendero, se ha dicho que ni siquiera debe exigirse un hecho
voluntario, bastando el hecho objetivo del enriquecimiento sin causa[179].

Pero en materia de intereses, la reprochabilidad de la conducta del enriquecido si tiene una
funcion importante, pues si se constata en la sentencia que su conducta era subjetivamente
reprochable a titulo de dolo o culpa, el demandado queda constituido en mora
automaticamente y en forma retroactiva al momento del enriquecimiento, ya que la mora en
dicho caso es ex re.

En cambio, si su conducta no es reprochable, la mora se produce por constitucion y, en este
caso, los intereses corren desde la intimacion y no desde el enriquecimiento.
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